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«Я не безмолвствовал...» 
(об особенностях гражданской позиции Н. М. Карамзина) 


Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований в рамках научного проекта № 19-012-00292 А 
«Н. М. Карамзин и его окружение» 


Аннотация: В статье исследуются формы и способы проявления гражданской 
позиции Н. М. Карамзина. Новизна подхода состоит в том, что заявленная пробле- 
ма рассматривается в контексте литературной эволюции писателя, в хронологической 
последовательности, а также в аспекте адресации. Автор анализирует оды Карамзина, 
посвященные российским правителям, «Историческое похвальное слово Екатери- 
не П», исторические очерки, публицистические статьи, «Историю государства Рос- 
сийского», записку «О древней и новой России...», «Мнение русского гражданина», 
а также прямые устные и письменные обращения историографа к императору Алек- 
сандру (разговоры с ним, письма к нему). В ходе изучения выявляется образ русского 
историка-гражданина, провозглашателя истины, мудрого наставника, который пред- 
стает посредником между народом и властью, указывает монарху и соотечественни- 
кам конкретные направления и способы деятельности. В итоге становится очевидным 
переход Карамзина от мифологизации российских правителей в жанре оды и «Истори- 
ческом похвальном слове Екатерине» к документальной обоснованности и строгости 
в их оценке, к прямым наставлениям царю в записке «О древней и новой России...», 
в «Мнении русского гражданина» и, наконец, к красноречивому безмолвию. 

Ключевые слова: Н. М. Карамзин, гражданская позиция, формы проявления, жан- 
ры, образ автора, историк-гражданин, историография. 
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На протяжении всей жизни Карамзина его гражданская позиция оста- 
валась активной и конструктивной, но при этом менялись ее содер- 
жание и формы. Что касается самой направленности его гражданской 
позиции, то она достаточно хорошо изучена, причем специфической 
ее чертой является парадоксальность: патриот и русский европеец, 
республиканец в душе и верноподданный царя русского, монархист и 
либерал, убежденный государственник и воплощение внутренней сво- 
боды личности. 

Новизна подхода к известной теме состоит в том, что проблема рас- 
сматривается здесь с точки зрения форм и способов проявления граж- 
данской позиции Карамзина, в аспекте жанра и адресации. 

С течением времени менялся общественный статус Карамзина: 
начинающий писатель — издатель журнала — признанный автор — 
историограф государства Российского — друг царя. Претерпевала 
изменения жанровая система Карамзина как литератора, и одновре- 
менно с этим иными становились формы и способы проявления его 
гражданской позиции. Карамзин-гражданин предстает как поэт, ора- 
тор, журналист, историограф и патриот России. С точки зрения жан- 
ра мы видим своеобразную эволюцию: вначале оды, затем панегирик 
Екатерине П, затем публицистические статьи, прямые обращения к 
императору (записка «О древней и новой России...», «Мнение русско- 
го гражданина»), после — «История государства Российского» и, нако- 
нец, письма к Александру Г, разговоры с ним. 

Если обратиться к жанру торжественной оды в творчестве Карам- 
зина, то известное выражение «поэт и гражданин» вполне может быть 
применимо к автору. Речь идет о карамзинских стихотворениях, адре- 
сованных русским императорам и императрицам. В оде «К милости» 
(1792) поэт, сам находясь под подозрением, завуалированно призывает 
Екатерину к помилованию Новикова и его соратников, а кроме того, в 
поэтической форме излагает свое политическое сгедо [Лотман: 20-21]. 
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Для автора оды несомненно то, что благоденствие державы основыва- 
ется на единстве милосердного царя и преданного ему народа. Между 
тем лексический состав стихотворения («право», «свобода», «граж- 
данин», «народ») невольно вызывает ассоциации с Декларацией прав 
человека и гражданина. Условием процветания нации становится в 
оде гарантия этих прав, обеспеченная властью просвещенного монар- 
ха. Обращаясь к правительнице, поэт убеждает ее, что покой державы 
«дотоле» невозмутим, «доколе» соблюдаются права народа, «доколе» 
он может свободно размышлять и высказывать свое мнение, «доколе» 
власть ему доверяет [Карамзин 1966: 111]. 

В ноябре 1796 г. Карамзин пишет «Оду на случай присяги москов- 
ских жителей его императорскому величеству Павлу Первому, само- 
держцу всероссийскому». Перед нами не очередной хвалебный гимн. 
Это поэтически сформулированная для властителя программа его де- 
ятельности. Создаваемый в стихотворении политический идеал ближе 
всего соотносится с конституционной монархией, а по сути сближа- 
ется с идеалом нравственным, основанием которого провозглашают- 
ся совесть, закон, правда. Павел должен предстать как олицетворение 
мудрости и доброты, свободы и милосердия. Правитель славен не 
столько «щедротами», сколько «светом». Таким образом, упомянутая в 
заглавии «присяга» дается, по существу, истине и добродетели, челове- 
колюбию и справедливости. 

Поэт и историк в этой оде — носители активной гражданской пози- 
ции. Автобиографическому образу певца и историка Карамзин посвя- 
щает отдельную строфу, определяя их священную миссию: 


Кто, чувством сердца вдохновенный, 

Усердьем к трону восхищенный, 

Гремит народу: «Царь отец!» 

Гремит, и в сердце проницает, 

Гремит, и слезы извлекает? 

Питомец нежный муз — певец. 

Кто память добрых сохраняет, 

С потомством дальним заключает 

Монархов дружеский союз? 

Историк: он питомец муз [Карамзин 1966: 187]. 
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Поэт адресуется к чувствительным сердцам своих современников, 
историк — к дальнему потомству. Поэт слагает торжественный гимн 
(«гремит»), историк — эпическую поэму (повествует о минувшем). 

В 1801 г. Карамзин создает оду «Его императорскому величеству 
Александру Г, самодержцу всероссийскому, на восшествие его на пре- 
стол». В оде вновь провозглашается идеал монаршей милости и любви 
к народу. Что же касается граждан, верных патриотов, то их предан- 
ность царю и отечеству неотделима от готовности провозгласить перед 
царем нелицемерную истину во имя добра и справедливости [Карам- 
зин 1966: 264]. 

В оде «На торжественное коронование его императорского вели- 
чества Александра Г, самодержца всероссийского» (1801) снова звучит 
тема взаимной любви и единства царя и народа. Политическое и нрав- 
ственное благоденствие — цель большинства гражданских выступле- 
ний Карамзина, стремящегося навсегда примирить власть и народ, во- 
одушевить их к исполнению гражданский долга. 

Созданное также в 1801 и напечатанное 1802 г. «Историческое по- 
хвальное слово Екатерине П» было, как известно, напрямую связано с 
воцарением ее внука, Александра Г, объявившего себя продолжателем 
ее политики. Упомянутые торжественные оды и похвальное слово Ека- 
терине П выходили отдельными изданиями и преподносились госуда- 
рю, что придавало им статус не литературной новинки, а гражданского 
акта. 

В «Слове...» Карамзин излагает свое понимание человеческой 
истории в целом, которая есть результат действия «великих душ, по- 
лубогов человечества». «Если сердце Государей в руке Провидения, то 
сердца народов в руке Государей», — пишет Карамзин [Карамзин 1848: 
368]. Исполняя непостижимую волю Провидения, они решают судьбы 
миллионов людей. «Жизнь их есть история народов» [Карамзин 1848: 
276-277]. Эти высказывания восходят к сочинениям французского 
писателя и епископа Ж.-Б. Боссюэ (из которого Карамзин делал про- 
странные выписки), а через него — к книге Притчей Соломоновых. 
Благоденствие и процветание России есть результат «великих свойств 
ума и души» ее государей [Карамзин 1848: 369]. 

Мудрецу отведена роль зрителя. Однако, не принимая бездействия, 
Карамзин вновь следует за Боссюэ, который писал, что могущество, 
слава, возникновение и гибель, победы и падение государств зависят 
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от воли Провидения и оно же «руководит действиями мудрых госу- 
дарей», но те, кто думает о судьбах человечества, не могут оставаться 
лишь праздными зрителями: «нашими действиями, как бы они ни ка- 
зались нам самыми малозначущими, должна управлять любовь к оте- 
честву» [Лыжин: 161-162]. 

О том, что Карамзин в «Историческом похвальном слове Екате- 
рине П» имел намерение не только (а, может быть, и не столько) про- 
славить императрицу, но, главным образом, преподать исторический 
урок, дать «наставление» восшедшему на престол Александру Г, ука- 
зать ему важнейшие направления государственной политики, говорил 
М. П. Погодин в «Историческом похвальном слове Карамзину» (1845) 
[Тогодин: 21]. Именно поэтому Карамзин освещает лишь те начина- 
ния и свершения Екатерины, которые непременно должны были по- 
лучить продолжение в новом царствовании. Между тем погодинская 
интерпретация вызвала возражение цензуры, когда автор представил 
свою речь для публикации. Цензор счел, что это место необходимо из- 
менить, поскольку «Преподавание наставлений Государю никогда не 
было возлагаемо на особ, ниже звания Регента»'. Отмеченная Погоди- 
ным гражданская смелость Карамзина, даже спустя сорок с лишним 
лет, казалась цензору дерзкой и непозволительной. 

В первые годы царствования Александра [ гражданская активность 
Карамзина переживает явный всплеск и находит выражение в много- 
численных журнальных публикациях. Этот период деятельности Ка- 
рамзина специфичен тем, что в статьях «Вестника Европы» он адре- 
суется не только к монарху (как обычно), но и к патриотам России, 
призывая их к служению на благо отечества. 

В своей статье «О новых благородных училищах, заводимых в Рос- 
сии» Карамзин, с прискорбием говоря о дороговизне наемных (фран- 
цузских и немецких) домашних учителей, о трудности найти среди них 
«хорошего», утверждает, что этот вопрос достоин внимания прави- 
тельства. А пока он предлагает свои способы решения проблемы, хотя 
прекрасно отдает себе отчет, что оно («наше мудрое правительство») 
[Карамзин 1802: 362] не нуждается в советах. Между тем публицист 
уверен, что граждане России имеют право рассуждать, высказывать 





' Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). 
Ф. 231. Пот. [. Оп. 25. Ед. хр. 54 а-д. 
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свое мнение, искать выходы из создавшейся ситуации, говорить о по- 
требностях воспитания, прежде всего — нравственного, поскольку 
именно оно составляет основу «частного и государственного благоден- 
ствия» [Карамзин 1802: 363]. 

Любопытно, что и в «Похвальном слове...», ив публицистике «Вест- 
ника Европы», и в других сочинениях Карамзина, появившихся после 
воцарения Александра [, идеальный образ государя предстает у него 
в облике юноши, стоящего на пороге великих свершений. Даже Екате- 
рину он уподобляет юному Алкиду, «который, в тишине собирая силы, 
утверждая мышцы и рамена свои, готовится предпринять геройские 
подвиги» [Карамзин 1848: 280]. 

Созерцая мысленным взором Александра 1, Карамзин в статье 
«О любви к отечеству и народной гордости» называет символом совре- 
менной ему России «пылкого юношу» с полным жизни сердцем, с лю- 
бовью к деятельности и с девизом «труды и надежда!» [Карамзин 1984: 
230]. 

В статье «Приятные виды, надежды и желания нынешнего време- 
ни» автор обращает внимание читателей на то, что наступившая по- 
сле Французской революции ныне переживаемая эпоха, как никакая 
другая, обещает политическое и нравственное благоденствие. Ради- 
кальные проекты переустройства общества доказали свою умозри- 
тельность, несбыточность и — более того — обнаружили свое разру- 
шительное воздействие. Гражданская мудрость состоит в том, чтобы 
хранить исторически сложившийся порядок вещей, который имеет 
свои основания, и не допускать анархии. Благодатный союз правите- 
лей и мудрецов должен, по мнению автора статьи, привести к процве- 
танию отечества. 

Заглавие статьи определяет ее трехчастную тематическую компози- 
цию: виды, надежды и желания. 

«Приятные виды», т. е. суждения о том, что есть «настоящее», «со- 
временность», — даны в свете желаемого будущего. Характерному сло- 
весному ряду («теории», «химеры», «остроумие», мечты, игра вообра- 
жения) противопоставляется понятие «настоящее», которое, однако, 
дано не в самой своей реальности и сущности, а в свете приятных на- 
дежд на будущее. 

«Приятные виды» нынешнего времени вселяют «надежды», но они 
могут осуществиться лишь через деятельность российского дворян- 
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ства. Дух времени, в чем убежден был Карамзин, требует своих геро- 
ев. Героем времени, считает автор, должен стать не «флегматический 
скептик» [Карамзин 1803. 8: 318], а молодой человек с «решительным 
образом мыслей», т. е. способный к действию [Карамзин 1984: 219]. 

Поэтому третья смысловая часть («желания») есть, по сути, пред- 
писания и для дворян, и для правительства: установление порядка 
общественного и внутреннего, благоустройство в идеях, в домах, в хо- 
зяйственных делах. «Желания» становятся своего рода программой 
действий, необходимых для процветания отечества. Как это делали по- 
эты ХУШ столетия и сам Карамзин в своих торжественных одах, в ста- 
тье предлагаются монарху основные направления его деятельности: 
полное, методическое собрание ясных и мудрых гражданских законов, 
просвещение, воспитание юношества. 

Одическая «матрица» сохраняется, таким образом, и публицистике 
«Вестника Европы». Высказывания автора о нынешнем положении го- 
сударства Российского (блеск славы, уважение в политической сфере), 
о его прошлом и настоящем (общирность его пространств, величие и 
несокрушимость российского колосса), о предназначенной судьбой 
исторической миссии России (быть «истинною посредницею народов», 
нести в мир добро), о юном царе, исполненном желания принести сво- 
ему народу свободу, установить мир, развивать науки, давать мудрые 
законы, — всё это вполне соотносимо с признаками одического жанра, 
воссоздающего утопию просвещенной монархии. 

Исходя из концепции счастья как творения добра, Карамзин, вос- 
хваляя, поучает и называет важнейший принцип правительственных 
и гражданских действий россиян: благо отечества. При этом он ука- 
зывает конкретные направления деятельности и предлагает способы 
решения проблем. 

Принципиальное значение имеет также статья Карамзина «О Мос- 
ковском мятеже в царствование Алексея Михайловича» (1803), адре- 
сованная, по всей своей внутренней логике, императору Алексан- 
дру 1. 

Ручаясь за абсолютную достоверность описания, Карамзин, тем не 
менее, превращает исторический очерк в очередное политическое на- 
ставление правящему монарху. Автор очерка соотносит его с образом 
идеального государя, обладающего «чувствительным» сердцем, и со- 
поставляет действия властителя с принципами идеального правления 
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как «царства милости и правосудия», как единоначалия, не полагаю- 
щегося всецело на своих льстивых и корыстолюбивых чиновников. 
Царь Алексей Михайлович у Карамзина «с Ангельскою кротостию» за- 
являет народу, что исполнители монаршей воли, заменившие тех, кто 
употребил во зло священную власть закона, будут руководствоваться 
уставами «человеколюбия и справедливости», и всё государствен- 
ное управление будет находиться под бдительным надзором монарха 
[Карамзин 1803. 18: 139]. Сама ситуация мятежа, воссозданная в очер- 
ке, почти лишена полутонов в описании отношения народа и власти 
друг к другу: либо жесткое противостояние, либо взаимная любовь и 
доверие. Выражение «Ангельская кротость» недвусмысленно указыва- 
ет на недавно воцарившегося «кроткого» Александра Т, величаемого 
современниками «Ангелом». 

Автор статьи исходит из того, что монарх самодержавный, мило- 
стивый и справедливый отец отечества, не может желать «народного 
притеснения», ибо его личное благо не может быть противно благу об- 
щему. 

Очерк примечателен еще и тем, что здесь Карамзин вновь создает 
образ чуждого лести русского историка, чье слово звучит как неподкуп- 
ный голос истины: «Русский историк, с умилением прославив доброду- 
шие монарха, заметит, что оно перешло за границы государственного 
блага, которое в таких нещастных обстоятельствах утверждается более 
непоколебимым мужеством власти, нежели ея снисхождением. Народ 
слеп и беззрассуден: решительностию Правителей он должен быть сам 
от себя спасаем» [Карамзин 1803. 18: 135]". 

Однако нельзя не отметить, что суждение русского историка о па- 
губных последствиях добродушия русского царя было обусловлено 
в данном случае политической ситуацией во Франции. Как пример 
твердого государственного мужа воспринимался тогда Наполеон, своей 
решительностью остановивший разрушительные действия революции. 

Суровому приговору историка, указавшего на опасность мягко- 
сердечного правления, противостоит в статье другая точка зрения: 
«пленительная мысль» писателя и человека, способного почувствовать 
«пылкую, юную душу» царя, оценить его искренность и доверие к на- 
роду, понять его единственное желание — быть отцом народа и жить 
лишь для его счастья. 





' Здесь и далее сохранена орфография источника. 
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«Историк строгим саном своим обязан казаться иногда жестокосер- 
дым, и должен осуждать то, что ему как человеку любезно, но что бы- 
вает вредным в правлении, ибо люди не Ангелы! Отирая сладкие слезы 
свои, он скажет, что здравая политика, основанная на опытах и знании 
человечества, предписывала Царю Алексею Михайловичу совсем иные 
способы утушить мятеж...» [Карамзин 1803. 18: 142]. Строгий историк 
замечает, что «ужасный бунт» и «лютое исступление» народа проис- 
ходят в царствование «государя доброго, милосердого, народолюбиво- 
го», тогда как «ужасы времен Царя Ивана Васильевича» народ «сми- 
ренно» и «великодушно» терпел [Карамзин 1803. 18: 120]. 

Другими словами, созданный в очерке образ историка-гражданина 
не вполне тождествен автору-человеку, сожалеющему, что «наука 
управлять государствами не одно с прекрасными движениями чув- 
ствительности». [Карамзин 1803. 18: 142]. Восприятие событий чув- 
ствительным автором не совпадает с точкой зрения сурового «Исто- 
рика России», который может «казаться» жестокосердным, но который 
трезво осознает, в чем состоит «государственное благо», в чем была 
ошибка правителя, и единственной целью своей полагает «благоде- 
тельное нравоучение» [Карамзин 1803. 18: 120]. Через очерк проходит 
мысль о необходимости «мудрого советника» для «мудрого управле- 
ния государством». Этим советником не мог быть знатный боярин или 
чиновник, так как челобитные утесненных юный и неопытный царь 
отдавал, не читая, «на рассмотрение боярам», которые, жертвуя госу- 
дарственным благом ради своих «ничтожных побуждений», не хотели 
или боялись обличать виновных и «всякую жалобу представляли ему 
виде ложном» [Карамзин 1803. 18: 128]. 

В связи с этим стоит отметить, что на небольшом, в общем-то, про- 
странстве текста автором неоднократно воссоздается прямой, без по- 
средников (!) диалог царя и народа как путь к взаимному доверию. 

Не чиновники, не бояре, а историк-гражданин предстает связую- 
щим звеном между народом и властью, ибо царь, «отделенный от на- 
рода Кремлевскою стеною, не знал, что делается за нею, и не слыхал 
народного вопля» [Карамзин 1803. 18: 126]. Поэтому в карамзинской 
публицистике, в его исторических сочинениях юному монарху, чисто- 
му душой и полному сил неизменно сопутствует мудрый, «крепкий ду- 
хом, непреклонный в советах» пестун, обязанный внушать молодому 
царю «правила твердой власти» [Карамзин 1998: 280]. 
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Образ идеального правителя у Карамзина сочетает в себе не только 
юношескую силу, бодрость, но и способность прислушиваться к му- 
дрым советам. Этим в значительной мере обуславливается присут- 
ствие в анализируемых текстах образа автора, провозглашателя ис- 
тины, наставника, учителя. По-видимому, так позиционировал себя 
и сам историограф государства Российского. Необходимость союза 
бодрой, пылкой юности и твердого мужественного правления доказы- 
вается Карамзиным также в его записке «О древней и новой России», 
в том числе и на других примерах русской истории. 

В 1803 г. Карамзин решает взять на себя труд по созданию истории 
Российского государства. Изучение прошлого, научное исследование 
минувшего не было самоцелью для писателя и гражданина. История 
должна была указать правителям и законодателям путь к будущему 
счастью сограждан, воспитать любовь к отечеству и народную гор- 
дость, примирить простого гражданина «с несовершенством видимого 
порядка вещей», сформировать нравственное чувство («государствен- 
ную нравственность»), свершить праведный суд и расположить «душу 
к справедливости» во имя «блага и согласия общества» [Карамзин 
1988—1989. 1: [Х]. Посвящение «Истории государства Российского» 
Александру [Г было не только данью традиции. Создание «Истории...» 
мыслилось опять-таки как исторический урок гражданам России и как 
поучающее наставление ее правителю. Александр Г был и первым чита- 
телем предпринимаемого Карамзиным творения. 

Воображаемое Карамзиным-поэтом будущее России как храма муз 
и царства мудрости, как утопического золотого века у Карамзина- 
историка сменится правдивым показом царей-тиранов и эпох народ- 
ных бедствий, однако он не терял веры в грядущее процветание оте- 
чества. 

В карамзинской записке «О древней и новой России в ее политиче- 
ском и гражданском отношениях», написанной, по словам Пушкина, 
«со всею искренностию прекрасной души, со всею смелостию убежде- 
ния сильного и глубокого» [Пушкин 12: 45], оценка личности власти- 
теля определяется состоянием государства во время его правления. 
Именно этим обусловлена в записке сущность адресованных царю как 
уроков прошлого, так и актуальных рекомендаций на злобу дня: цель 
государственной политической системы — «одно благоденствие наро- 
да» [Карамзин 1998: 275]; основа благоденствия и нравственного могу- 
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щества государства — «дух народный» и просвещение, без нарушения 
древних уставов; условие единства власти и народа — нравственное 
достоинство государей, их верность «первоначальному завету», т. е. 
соблюдение своих обязанностей перед нацией. 

Нельзя обойти вниманием тот факт, что образ историка-граждани- 
на, смело провозглашающего истину перед лицом царя, вновь (и не раз) 
появляется в «Записке». Карамзин, великодушно смягчая свой приго- 
вор, порой моделирует эту ситуацию как условную, сослагательную, 
т. е. если монарх нарушит законы Бога и совести, то, чтобы остано- 
вить его в сем превышении власти, найдется «истинный добродетель- 
ный гражданин российский» [Карамзин 1998: 295], который не станет 
безмолвствовать, а смело скажет ему об этом, но не будет «мятежни- 
чать» или «торжественно представлять лицо недовольного» [Карамзин 
1998: 285, 327]. Россияне, пишет Карамзин, не молчали даже в ужасное 
царствование Иоанна Грозного: «великодушное остервенение про- 
тив злоупотреблений власти заглушало голос личной осторожности» 
[Карамзин 1998: 293]. В правление Петра [ несогласные также «дерзали 
порицать монарха» [Карамзин 1998: 284]. Как бы забывая о собствен- 
ных торжественных одах, Карамзин оставляет похвалы «стихотвор- 
цам и придворным» (о себе он говорил в письмах: «Я не придворный!» 
[Карамзин 1866: 194]), а право вещать истину предоставляет перво- 
святителям (и, как видим, неподкупному российскому гражданину). 
Столь важное для государства согласие митрополита или патриарха 
с верховной властью должно быть, по Карамзину, следствием свободы 
и внутреннего убеждения, а «не верноподданнической покорности» 
[Карамзин 1998: 285]. 

На исторических примерах Карамзин показывает пагубность бюро- 
кратизма, умножения чиновничества, пренебрежения к национальным 
традициям, призывает «взять меры для обуздания господ жестоких» 
[Карамзин 1998: 313], слышать глас народа, помнить о грядущем суде 
потомства. В то же время автор «Записки» настаивает на необходимо- 
сти создания мудрого законодательства и немедленного исправления 
ошибок руководства, не предавая, впрочем, их огласке, поскольку от- 
крывшаяся правда послужит к чести лишь благоразумным, т. е. людям 
«высшей нравственности». С этим связано важнейшее, с точки зрения 
Карамзина, умение властителя выбирать людей на государственные 
посты и заслужить доверие народа к этому выбору. 
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Считая не только бесполезным, но и вредным публично объявлять 
ошибки десятилетнего правления и всенародно указывать на заблу- 
ждения Александра Г, Карамзин сосредоточивается на способах ис- 
правления создавшегося положения: монарху следует избегать излиш- 
него администрирования, «искать людей» высшей нравственности, 
быть более строгим и сильным, нежели кротким и чувствительным. 
Чтобы Россия благословила Александра Т, понадобится, по Карамзи- 
ну, большое количество «если...»: если император предпримет меры, 
касающиеся ни больше, ни меньше как государственного устройства 
в целом, войны и мира, внешней политики и торговли, экономики и 
финансов, законодательства, спокойствия граждан. 

Возвращаясь к «безмолвию верноподданного», Карамзин предо- 
ставляет право голоса прославившим себя великим умам прошлого и 
настоящего. Необычным способом преподнесения правителю необхо- 
димых для него истин, долженствующих предостеречь его от возмож- 
ныхошибок, стал собственноручно составленный Карамзиным альбом, 
адресованный великой княгине Екатерине Павловне и содержащий 
выдержки из творений знаменитых европейских авторов, в которых 
были высказаны принципиальные суждения о человеке и государстве, 
об их взаимных обязанностях, о божественном мироустройстве и об- 
щем благе, о свободе и власти, о добре и зле. Большинство этих выдер- 
жек составитель поместил также в рукописный альбом, подаренный 
им императрице Елизавете Алексеевне в 1821 г. [Сапченко: 8-57]. 

Когда Наполеон приблизился к Москве, гражданская позиция исто- 
риографа проявилась в поступке. 23 августа 1812 г. Карамзин, остав- 
шись в городе, писал жене: «...мне нельзя было поступить иначе, хотя 
пребывание мое здесь и бесполезно для отечества: по крайней мере не 
уподоблюсь трусам и служу примером государственной, так сказать, 
нравственности» (подчеркнуто Карамзиным. — Л. С.)\. 

Победа в Отечественной войне пробудила вновь поэтический дар 
Карамзина. В 1814 г, после длительного (в несколько лет) перерыва, 
Карамзин сложил торжественную оду «Освобождение Европы и слава 
Александра Т (Посвящено московским жителям)». Ода, как это было и 
ранее, вышла отдельным изданием (СПб., 1814). 








' Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). 
Ф. 488. К. 1. Ед. хр. 1. Л. 97об. 
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Отводя стихотворству и вообще беллетристике определенную роль, 
главным способом познания смысла бытия Карамзин все же считал 
исторические жанры, основанные на документальных свидетельствах. 
При этом поэзия ассоциировалась у него с воображением и вымыс- 
лом, а проза, наоборот, с истиной, верностью правде. Междутем 28 мая 
1814 г. он писал императрице Марии Федоровне, что посылаемые для 
нее и для императора стихи излились из «сердца более, нежели из <...> 
воображения, и, против обыкновения поэзии, содержат в себе, кажет- 
ся, одну истину» [Карамзин 1898: 33]. Сочинителю важно было под- 
черкнуть, что стихотворная форма, в которой проявилась гордость 
патриота, не помешала ему быть верным истине, т. е. увидеть и воспеть 
разительное действие Провидения, определившего историческую мис- 
сию России: одержать победу над злом. 

Карамзин «не безмолвствовал» не только «во дни торжеств», но и 
в кризисные моменты его современности, чреватые, как он считал, па- 
губными последствиями для российской государственности. 

17 октября 1819 г. Карамзин адресует Александру [ «Мнение русско- 
го гражданина» (известное также под названием «Записка о Польше»), 
написанное в связи с тем, что император намеревался восстановить 
Польшу в ее прежних границах с восточной стороны. 

М. А. Дмитриев, вспоминая об обстоятельствах создания записки, 
отмечает озабоченность императора и его потребность в доводах исто- 
риографа, которого он отозвал к окну прямо «на бале» и который был 
предельно взволнован как самой темой разговора, так и планами Алек- 
сандра Г. «Карамзин с жаром начал возражать государю; но заметив, что 
на него обращают внимание, просил позволения изложить свои мысли 
об этом предмете в краткой записке» [Дмитриев: 63-64]. Мемуарист 
подчеркивает смелость и красноречие Карамзина, неоспоримость его 
аргументов и достоверность приведенных исторических свидетельств. 

Сам факт подачи государю записки, выражающей мнение, не со- 
гласное с августейшей точкой зрения, уже имел место в биографии 
Карамзина-гражданина, подвергнувшего критическому рассмотрению 
правителей «древней и новой России». Причем в ряде своих устных 
и письменных выступлений он говорил о праве истинного патриота 
иметь свое мнение и честно излагать его. 

Новым было то, что составленное Карамзиным «Мнение» не исчер- 
пывалось его точкой зрения на польский вопрос. Автором записки 
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была проведена четкая граница между христианской моралью и по- 
литическими принципами, имеющими совершенно другие основания. 
В своих рукописных альбомах, адресованных членам императорской 
фамилии, Карамзин специально формировал раздел «Христианская 
политика», основанный на сочинениях знаменитых мыслителей, чьи 
высказывания сводились к одному: сердца и действия государей 
в руках Господа. Однако сам автор «Записки о Польше» не допускает 
следования христианским заповедям в политике и, что особенно пара- 
доксально, не отдает решение польского вопроса на волю помазанника 
Божия, а, в сущности, запрещает императору поступить в отношении 
Польши так, как тот намеревался. 

Таким образом, в 1810-е гг. у Карамзина определенно совершается 
переход от мифологизации исторических личностей к документальной 
обоснованности и беспристрастию в их оценке, от утопических про- 
ектов и торжественных славословий к нелицеприятным указаниям на 
ошибки и пороки русских самодержцев, к предостережениям и пря- 
мым рекомендациям нынешнему царю в государственных делах. 

Известно, что, приступив к «Истории...», Карамзин не обращался 
более к беллетристическим жанрам. И ранее, и в особенности теперь 
приоритетом пользовалась у него документалистика. В ходе работы над 
российской историей всё большую ценность в глазах Карамзина приоб- 
ретают исторические свидетельства: письма (Екатерины Великой), запи- 
ски (И. И. Дмитриева, А. В. Храповицкого), разговоры (Байрона) и др. 

Соответственно этому свою позицию, свои наставления правя- 
щему монарху Карамзин продолжал излагать в жанрах собственно 
документальных и автодокументальных: в записке «О древней и но- 
вой России в ее политическом и гражданском отношениях», в «Мне- 
нии русского гражданина», в прямых разговорах с Александром Т, 
в письмах к нему, где адресант постоянно напоминал императору о 
его долге. 23 августа 1822 г. Карамзин пишет царю: «Вы служите ору- 
дием Провидению. <...> Стойте же на часах без усталости <...> бодр- 
ствуйте за всех нас, и ВАМ скажет спасибо история неумытная...» 
[Карамзин 1862: 28]. 5 октября 1825 г.: «Щастлив, кто заботится о бла- 
ге миллионов! В этом смысле почти не имею к ВАМ жалости, хотя яи 
не камень» [Карамзин 1862: 36] ит. д. 

В первые годы царствования Александра Г Карамзин выражал 
уверенность, что при новом правителе мечты о прекрасном будущем 
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не смогут оставаться лишь мечтами. Тем не менее, это произошло. 
Не сбылись приятные виды, надежды и желания. Не дал результатов 
дружеский союз правителя и мудреца, т. е. самодержца и историогра- 
фа. Не осуществился лелеемый идеал взаимной любви царя и народа, 
т. е. политического и нравственного благоденствия. Произошли пере- 
мены и в гражданском самосознании Карамзина. Его все более охваты- 
вало ощущение непредсказуемости будущего и непостижимости воли 
Провидения. Уже с 1818 г. слабеет твердое, казалось бы, намерение 
Карамзина быть советчиком императору Александру Г: «ГОСУДАРЬ 
займется основанием лучшей администрации. Я стараюсь ничего не 
желать, кроме добра царю и царству; не умничать, не предсказывать, 
не предвидеть, а все оставлять на волю Божию» [Карамзин 1866: 254]. 

18 декабря 1825 г., подводя итоги своей жизни и адресуясь к потом- 
ству, Карамзин писал, что государь слушал его советы, но большей ча- 
стью им не следовал. Тем не менее, для самого историка-гражданина 
было важно, что он «не безмолвствовал о налогах в мирное время, о 
нелепой Гурьевской системе финансов, о грозных военных поселениях, 
о странном выборе некоторых важнейших сановников, о Министер- 
стве Просвещения или затмения, о необходимости уменьшить войско, 
воюющее только Россию, — о мнимом исправлении дорог, столь тягос- 
тном для народа, — наконец, о необходимости иметь твердые законы, 
гражданские и государственные» [Карамзин 1862: 11]. 

После кончины императора, испытывая отвращение к тому, что пи- 
шут русские газеты об Александре [, которого Карамзин «любил как 
человека» [Карамзин 1858: 117], историограф выбирает красноречивое 
безмолвие [Карамзин 1897: 169]. Его попытка сказать свое слово об 
Александре [в Манифесте Николая Г осталась безуспешной [Карамзин 
1862: 19]. 

Карамзин всегда чувствовал личную ответственность за судьбу 
России. Направленность, способы и формы проявления его граждан- 
ской позиции менялись вместе с ходом его творческой эволюции. От 
торжественных од и похвальных слов российским правителям, от поэ- 
зии, понимаемой как сотворение воображаемого мира, он шел в своих 
гражданских выступлениях к публицистике и исторической прозе, т. е. 
к отражению действительности и правды, придавая все большее зна- 
чение человеческому фактору и обращаясь к документальным жанрам 
как содержащим одну истину. 
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Стихотворение «Цветы» не относится к числу известных произведе- 
ний Петра Андреевича Вяземского (1792-1878), глубокого и интерес- 
ного поэта и литературного критика. Даже дата его написания, 1817 г., 
отмечается как предположительная и устанавливается по тому факту, 
что «Цветы» предназначались для первого номера журнала литератур- 
ного общества «Арзамас» [Вяземский 1986: 111-112]. Тем не менее, это 
стихотворение явилось точкой совмещения и взаимодействия различ- 
ных культурных явлений. 

Период времени, когда были написаны «Цветы», для Вяземского оз- 
наменовался членством в литературном обществе «Арзамас», которое, 
по словам самого Вяземского, было школой «взаимного литературного 
обучения, литераторского товарищества» [Тихменева-Пеуранен, Пеу- 
ранен: 28]. Это было «начало поэтической и критической деятельно- 
сти Вяземского» [Гиллельсон: 18]. Он был принят в число арзамасцев 
заочно, на первом же заседании общества [Бондаренко: 100], а когда 
в 1817 г. он приехал в Петербург — «лично пробиваться на службу» 
[Бондаренко: 113], то стал присутствовать и на заседаниях общества и 
вместе с Михаилом Орловым изложил свои мысли по поводу издания 
журнала, который задумали арзамасцы [Бондаренко: 114]. 

По мысли Вяземского, арзамасский журнал должен был иметь не- 
сколько крупных разделов, среди них — раздел «Словесность», в кото- 
ром бы публиковались «сочинения и переводы» [Арзамас 1: 462], как 
в прозе, так и в стихах. В «Отрывках, найденных в Арзамасе», которые 
представляют собой «список только литературных и литературно-кри- 
тических сочинений, находившихся в «портфеле» общества в декаб- 
ре 1817-го или январе 1818» [Майофис: 611], в списке стихотворений 
и переводов под номером 19 находим запись: «Цветы и эпиграммы 
(4 страницы)» [Арзамас 1: 463]. В этой записи «Цветы» опознаются со- 
ставителями комментария к списку как интересующее нас стихотворе- 
ние [Арзамас 1: 597]. 
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О составе авторов журнала В. А. Жуковский писал среди проче- 
го: «Сотрудники. Вяземский и Батюшков, стихи и проза» [Майофис: 
614], подразумевая наполнение не только раздела «Словесность», но и 
раздела «Критика» [Арзамас 1: 462]. Видимо, для этого раздела Вязем- 
ский решил написать статью о драматурге Озерове, хотя в «Отрывках, 
найденных в Арзамасе» эта статья не упоминается. 

Выбор Вяземского не случаен: как пишет Л. Майков, поэт «провоз- 
глашает его (Озерова. — М. Н.) преобразователем русской трагедии и 
заслугу его в этом отношении сравнивает с заслугой Карамзина в деле 
преобразования нашего прозаического языка» [Майков: 3]. Из пере- 
писки Вяземского и Д. Н. Блудова следует, что Вяземский задумал на- 
писать как биографию, так и анализ трагедий Озерова и работал над 
статьей в течение всего 1816 г., а также в 1817 г. [Арзамас 2: 403-406, 
407—410]. Тем не менее в начале 1817 г. статья все еще не была закон- 
чена, что явствует из письма Д. Н. Блудова к Вяземскому от 9 января 
1817 г.: «Я чувствую непреодолимое желание сказать Вам несколько 
слов, то есть попенять Вашему Арзамасскому Превосходительству и от 
себя, и от типографщика, и от Публики, а что всего важнее, от памяти 
несчастного Озерова. Вы клялись Арзамасом, что в ноябре посадите 
цветок на его гробнице, но вот уж и январь, а нет цветочка и нет ни 
слуху ни духу об цветке и об садовнике» [Арзамас 2: 407]'. Скорее все- 
го, ответом на это письмо явилось стихотворение «Цветы», в котором 
упоминаются и «садовник», и целая россыпь цветов: 


Спешите в мой прохладный сад, 
Поклонники прелестной Флоры! 
Здесь всюду манит ваши взоры 


Ее блистающий наряд. 


Спешите красною весной 
Набрать цветов как можно боле: 
Усей цветами жизни поле! 


Вот мудрости совет благой [Вяземский 1986: 111]. 





т Статья «О жизни и сочинениях В. А. Озерова» была завершена Вя- 
земским, но опубликована впервые не в журнале общества «Арзамас», 
поскольку этот проект не был осуществлен, а в качестве вступительной 
статьи к изданию: Озеров В. А. Сочинения. СПб., 1817. С. Ш-ХТМ1. 
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Приглашение «поклонников прелестной Флоры» собирать цветы 
«красною весной» может быть всего лишь топосом, характерным для 
легкой поэзии, но если учесть дату письма, в котором Блудов торопит 
Вяземского-«садовника» с высадкой литературных «цветов», то можно 
выдвинуть предположение о более точном времени написания стихот- 
ворения «Цветы»: первое полугодие 1817 г. 

Исследователи отмечают традиционность раннего творчества 
Вяземского [Гиллельсон: 260; Заборов: 5], его ориентацию на традицию 
французской легкой поэзии, влияние которой испытали и Пушкин, и 
Батюшков, и другие современники поэта. Как писал сам Вяземский, «ум 
мой был воспитан и образован во французской школе. Я учился и другим 
иностранным языкам, занимался по временам немецкою, английскою, 
италиянскою литературою, но всё это были более или менее случайные 
знакомства. Связь моя укрепилась с одною французскою литературою, 
особенно минувшего столетия. Это, кажется, сильно отозвалось во мне» 
[Заборов: 6]. Это воспитание и образование «во французской школе» 
[Заборов: 6] сказалось и на жанровом составе ранней лирики Вязем- 
ского. Среди стихотворений, написанных в 1810-1820 гг, можно найти 
«басни и ноэли» [Гиллельсон: 264], песни, или «сатирические куплеты... 
с повторяющимся, иногда варьирующимся припевом» [Тиллельсон: 264]; 
он «непревзойденный мастер мелких жанров: эпиграммы, альбомной 
записи; он пишет эклоги, <...> дружеские послания, пародии, но привле- 
кает его и жанр дидактического послания» [Бондаренко: 96]. Стихотво- 
рение «Цветы» относится к произведениям подобного рода. Более того, 
если обратиться к той самой французской легкой поэзии, чьи «приемы 
и образцы на отечественной почве» [Гиллельсон: 260] культивировал 
Вяземский, можно обнаружить лирический поджанр, с которым «Цве- 
ты» связаны напрямую. Обычно, когда говорят о французской легкой 
поэзии, среди ее жанров, кроме указанных выше, называют мадригал, 
элегию, сонет, рондо, триолет, анакреонтическую оду [Пахсарьян]. Сти- 
хотворение «Цветы» позволяет обратить внимание еще на одну группу 
стихотворений, о которой исследователи не упоминают. Эта группа объ- 
единена узнаваемым набором признаков. Для удобства будем называть 
тексты этой группы стихотворениями-«букетами». 

Стихотворение-«букет» пишется от первого лица и представляет 
собой монолог лирического героя — продавщицы цветов, садовника, 
влюбленного. Авторы стихотворений в первых строфах иногда объ- 
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ясняют, для какой цели они выбрали символический язык общения с 
окружающими их людьми или с возлюбленными: 


Прежде всего, мне... всегда говорил 

Учитель моей деревни; 

И таковы были его речи, 

Благоразумное и очень мудрое писание. 

... сегодня, чтобы подражать ему 

И следовать его плану во всех пунктах, 

Я сам хочу себя похвалить 

И составить для себя букет»' [Ге СБапзопшег 4е$ ртасез 1804: 146-147]. 


Лирический герой составляет цветочные «портреты»: 


Вы настойчиво спрашиваете, 

Зачем, согласно нашим обычаям и нашим вкусам, 

Я устанавливаю, без всяких предпочтений, 

Цветочные отношения между нами; 

Если кто-то не удовлетворен, 

Портретами, которыми рискует моя рука, 

Я жду, что они оставят мне 

Колючки для моего букета [[е СБапзопшег 4е$ отасез 1804: 214]. 


Интересно, что цветы герой стихотворения выбирает «согласно 
старинному обычаю» [Те СБапзопшег 1804: 214]. 

Переход к разговору о цветах нередко оформляется такими вы- 
ражениями, как «У меня есть...» [Те Бопаиеё 4е Еоге 1822: 20], 
«Я предлагаю...» [е Боидие! 4е НРоге 1822: 23], «Этот [букет] для...» 
[е СБапзопшег 4ез эгасез 1803: 143]. 

Стихотворение «Цветочница» К. Рено-Бокарона содержит назва- 
ния цветов и приданные им значения. Речь ведется от лица лирической 
героини — цветочницы, продающей букеты: «Господа, вот цветочница: 
Кто хочет купить мои цветы? В этой легкой корзинеу меня есть кое-что 
для всех любителей [цветов]» [Те СВапзоптег 4ез ртасез 1803: 143]. 
Начинается список тех, для кого у цветочницы есть цветы, с поэтов: 


' Здесь и далее переводы с французского языка выполнены автором ста- 
ТЬИ. 
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Посмотри на этот букет анютиных глазок, 

Он для уважаемого автора, 

Который своими ритмичными стихами дает уроки сердцам» [Ге Свап- 
зопшег 4ез эгасе$ 1803: 143]. 


Стихотворцам предназначаются анютины глазки. Розу, символ люб- 
ви, получает красавица [1е СБапзопшег 4е$ огасез 1803: 143]. Значение 
фиалки довольно необычно: 


Что до этих пучков фиалок 

Их потребует Знание. 

С другой стороны, незаметная добродетель, 

Может быть, пожелает их [1е СБапзоптиег 4ез огасез 1803: 144]. 


С одной стороны, фиалка всегда обозначает скрытую добродетель, 
скромность, с другой, связь между фиалкой и знанием, наукой не про- 
сматривается, если только не представить себе ученого, скрывающего- 
ся в библиотеке или лаборатории от всего света. Еще одним растени- 
ем, входящим в ядро языка цветов, становится лавр: «Расскажи нам об 
этой гирлянде из бессмертников и лавра: Кому ты собираешься под- 
нести их? Это мудрец или воин*» [Те СБапзопшег 4ез этасез 1803: 144]. 
Цветочница выбирает «героя миротворца» [Те Срапзопшег 4ез эгасез 
1803: 144], который совершает величайший подвиг, устанавливает мир. 

В стихотворении «Мой букет, на день моего праздника» (Моп 
Вопачеь рог [е }оиг 4е та Ее), написанном анонимным автором, 
герой составляет букет для самого себя: «Я хочу похвалить себя / 
И составить себе букет» [Ге СБапзопшег 4ез огасез 1804: 147]. Герой сти- 
хотворения считает, что «эти цветы редки» [Те СБапзопшег 4ез эгасез 
1804: 147], но все же надеется их отыскать: «Бессмертники в наши дни, 
на мой взгляд, сильно поблекли; / Большие любители каламбуров, 
у наших авторов больше нет мыслей» [Те СБапзопшег 4е$ отасез 1804: 
147]. Кокеткам он предлагает менее редкие цветы: «У многих модных 
кокеток / Ночецветы бывают не редки» [Те Срапзопшег 4ез отасез 1804: 
147]. Смиренная угольщица будет рада фиалке, эмблеме скромности: 
«Я пойду за фиалками; Простота растет на полях, Это сокровище для 
угольщицы» [Те СБапзоптег 4е$ отасез 1804: 147], в то время как город- 
ские красавицы напоминают ему «искусственные цветы»: 
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...ныне в наших городах 
Я нашел бы среди наших красавиц 
Слишком мало простушек; однако 
Много искусственных ... цветов» [Ге СБапзопшег 4е$ огасез 1804: 148]. 


Стихотворение «Букеты» ([ез Воидие{5) также опубликовано без 
имени автора. В этом стихотворении каждый цветок соотносится с ка- 
ким-то типом людей и становится его эмблемой-«портретом», например, 
«Желтый нарцисс всем мужьям» [Те Срапзопшег 4ез тасез 1804: 214], 
или «Бессмертник для наших философов» [Те СБапзопщег 4ез отасез 
1804: 214], или «Василек для нежного детства» [Ге СБапзопшег 4ез этасез 
1804: 214], или «Женщине, овдовевшей сегодня, предлагаю веточку ки- 
париса» [Те СБапзошщег 4ез отасез 1804: 215]. Заключительные строки 
стихотворения «Если вы видите, как молодая Элен / Прикалывает розу 
на корсаж, / Друзья, вы можете легко догадаться, что это торжество буке- 
та» [Ге Срапзопшег 4е$ этасез 1804: 215] являют читателю розу, значение 
которой ему предстоит реконструировать из имени «Елена». Для этого 
читатель должен вспомнить античную литературу, в частности гомерову 
«Илиаду», и соотнести имя «Элен» с именем Елены, жены спартанского 
царя Менелая, красота которой послужила причиной Троянской войны. 
Роза в этом контексте значит «красавица». 

Лирическим героем стихотворения «К моей маленькой клумбе» 
М. Дюси становится садовник или владелец сада, который «среди цве- 
тов видит букет для Лизетты» [АПпапасЬ 4ез Мизез 1806: 125], своей 
возлюбленной. Выбирая цветы, он дает им краткую характеристику. 
Так, фиалка описывается как «Безыскусная простота» [АйтапасВ 4ез 
Мизез 1806: 125]. Герой обращает внимание и на «опасный мак», цветок 
которого высоко поднимает «надменную голову» [АптапасВ 4ез Мизез 
1806: 125], и«приветливую, любезную маргаритку» [АПпапасЬ 4е5 Мизез 
1806: 125], и на «розу, или цветок влюбленного» [АппапасЬ 4ез Мизез 
1806: 125]. Сами по себе эти цветы не могут составить красивый букет, 
но значения, которые им придаются, складываются в текст, который 
можно рассматривать как пожелание Лизетте быть скромной и милой, 
как фиалка, приветливой, как маргаритка, но не опасной и надменной, 
как мак, и тогда ее ждет роза, символ любви. 

Прелестное маленькое стихотворение «Букет для Анжелики» 
(Вопаче а Апзе!ие), подписанное инициалами М. Н. М. С., упомина- 
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ет всего четыре цветка, лишь один из них герой стихотворения отно- 
сит к себе: «За мое постоянство — бессмертник» [Те СБапзопшег 4ез 
отасез 1813: 68]. Остальные цветы создают символический портрет 
возлюбленной героя, Анжелики: «Фиалка со столь приятным запа- 
хом; Мимоза, цветок целомудренный и чистый... Роза за ее красоту» 
[е СБапзопшег 4ез эгасез 1813: 68], из чего читатель понимает, что 
Анжелика мила и скромна, как фиалка, целомудренна, как мимоза, а ее 
красота подобна расцветающей розе. 

В стихотворении Л. Ф. Марешаля «Старый садовник к своему 
сыну» (Ге \еих ]аг4ицег а боп ЕЦ$) подчеркивается, что местом дей- 
ствия стихотворения является сад, а действующие лица не цветоч- 
ницы, чьей профессией стало составление букетов и их продажа, 
или любители и знатоки цветов, а люди, которые сами выращивают 
цветы. После стихотворения М. Дюси, упомянутого выше, выбор ге- 
роя-садовника вполне соответствует требованиям стихотворения- 
«букета». Старый садовник рассказывает лишь об одном цветке, 
о лилии, символе Франции: «Я оплакивал судьбу лилий, / Издавна 
любимых французских цветов» [Ге СБапзопщег 4ез отасез 1815: 75]. 
Для садовника-француза лилия означает «Мое счастье и мою наде- 
жду» [Ге СБапзопшег 4ез этасез 1815: 75], «символ искренности, бла- 
городства и доблести» [Ге Срапзопшег 4е$ эгасез 1815: 76], но это не 
только его личное счастье и счастье сына, но и «счастье Франции» 
[е СБапзопшег 4е$ огасез 1815: 76]. Не удивительны ни оплакивание 
лилии садовником, ни упоминание «ужасного нашествия, опусто- 
шившего всю Францию» [Те Срапзопшег 4ез ртгасез 1815: 76]: в год, 
когда стихотворение было опубликовано, русские войска вошли в 
Париж, закончилась война с Наполеоном. 

Тема «говорящих» цветов затрагивается и в стихотворении «Рондо» 
Бланшара де ла Мусс (Копае). Здесь она не выходит на первый план, 
но отдельные цветы и букеты упоминаются, когда речь идет о призна- 
нии в любви. Соперник главного героя Батиста, «к корсажу, слишком 
робкий, не смеет приколоть розу» [Ге Срапзопшег 4ез эгасез 1816: 115], 
т.е. боится открыть свои чувства героине, поскольку приколоть розу 
к корсажу девушки означает признание в пылком чувстве. Но Батист 
может открыть свои чувства возлюбленной, подарив ей цветок: «Если 
он предложит розу или гвоздику, / Ах! как он боек» [Ге СВапзопщег 4ез 
отасез 1816: 115]. 
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В романсе Каролины Мартеле обнаруживаем призыв: «Пойдемте 
собирать и петь букеты!» [АПпапасЬ 4ез Миазез 1817: 47], т. е. букет по- 
нимается поэтессой как текст. Лирическая героиня говорит, кому ка- 
кие цветы предназначаются, например: «Молодые авторы, охотьтесь 
за бессмертником» [А|ПпапасВ 4ез Мизез 1817: 47]. Но поскольку сама 
героиня опечалена, она просит для себя иной цветок: «Но мне оставьте 
скромные ноготки» [АПпапасВ 4ез Мизез 1817: 47], «этот цветок застав- 
ляет мечтать о печали» [АПпапасЬ 4ез Мизез 1817: 48]. Значение «пе- 
чаль и слезы» приписывается ноготкам в связи с легендой об Адонисе, 
которого оплакивала Венера: слезы богини о погибшем возлюбленном 
превращаются в эти цветы [АПлапасВЬ 4ез Мизез 1817: 47]. 

Сборник «Букет Флоры» (Ге Боиаие! 4е Ноге) (1822) включает в 
себя три стихотворения-«букета», «Цветочница», «Букеты», «Цветы», 
созданных и опубликованных позже, чем интересующее нас стихот- 
ворение Вяземского, однако они принадлежат к тому же поджанру и 
сохраняют группу топосов, сложившуюся с начала Х[Х в. Как видим, 
стихотворение-«букет» как поджанр оказалось в достаточной мере 
устойчивым. 

Стихотворения-«букеты» появляются в сборниках легкой поэзии и 
песенниках в начале ХТХ в. (самое раннее обнаруженное стихотворе- 
ние найдено в сборнике 1803 г.) тогда же, когда возникает такое куль- 
турное явление, как «язык цветов», т. е. система символов, в которой 
роль слов играют растения и их части (цветки, лепестки, листья стеб- 
ли, ветки), плоды, даже мох и грибы. Из слов-растений можно было 
составлять «говорящие» букеты или изображать подобные букеты в 
дамских альбомах и на картинах. 

За нижнюю временную границу существования стихов-«букетов» 
можно условно принять 1803 г., задача определения верхней границы 
выходит за рамки этой статьи, однако последние французские тексты, 
которые упомянуты здесь, датируются 1822 г. Обращение к ним нужно 
не для определения продолжительности жизни поджанра, а всего лишь 
для того, чтобы показать, что и после того, как Вяземский написал свои 
«Цветы», этот поджанр легкой поэзии продолжал пользоваться попу- 
лярностью у авторов. 

Как уже сказано выше, начало ХГХ в. для французской культуры 
ознаменовалось возникновением нового явления — «языка цветов», 
которое быстро стало известно и в России. Сборники французской по- 
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эзии входили в круг чтения русских дворян, в том числе и Вяземского, 
а «Алфавит Флоры, или Язык цветов» Б. Делашене, первая книга, по- 
священная этому культурному явлению (1811 г. издания), содержащая 
первый словарь символических значений растений, попала в Россию, 
видимо, около 1815 г., когда русские войска после взятия Парижа воз- 
вращались в Россию. В «Записных книжках» Вяземского сохранился 
короткий текст, свидетельствующий о том, что французский язык цве- 
тов был знаком и понятен и ему, и его современникам: «Молодая де- 
вица общипывала розу и клала листочки в рот. “Я и не знал, что вы из 
самоедок”, — сказал ей старый волокита» [Вяземский 2017: 268]. Если 
вспомнить, что во французском языке цветов роза символизировала 
красавицу, то комплимент галантного кавалера становится понятен. 
Однако Вяземский, будучи наполовину ирландцем и хорошо зная ан- 
глийский язык, был явно знаком и с другим источником, рассказывав- 
шим о языке цветов, а именно с «Путевыми письмами» леди Мэри Уо- 
ртли Монтагю. В одном из писем знаменитая путешественница, жена 
британского посла в Константинополе, рассказывает о турецкой игре 
«селам» или «приветствие». Смысл этой игры заключался в том, чтобы 
составлять послания из цветов, плодов, пряностей, кусочков ткани, з0- 
лотых или шелковых ниток, соли, угольков, причем набор предметов, 
которые можно было использовать в игре, был всем известен, каждо- 
му предмету соответствовало маленькое стихотворение, с первым или 
последним словом которого рифмовалось название этого предмета. 
Вынимая из мешочка или коробочки присланные в качестве симво- 
лического письма предметы, адресат раскладывал их в произвольном 
порядке, вспоминая связанные с ними стихи. На столе оказывались 
предметы-символы, а в уме адресата складывалось стихотворное по- 
слание: «...в Турции с помощью этих символов можно ссориться, упре- 
кать или посылать любовные, дружеские, светские письма, даже ново- 
сти, не пачкая пальцы в чернилах, ибо <...> нет ни цвета, ни травинки, 
ни плода, ни цветка, ни пряности, ни даже перышка, с которым бы не 
было связано стихотворение» [Мотиази: 126]. В переписке Вяземского 
сохранилось письмо, обнаруживающее, как кажется, его знакомство с 
«селамом». Друг Вяземского Дмитрий Васильевич Дашков, также ар- 
замасец [Бондаренко: 118], в 1818 г. был отправлен в качестве второго 
советника в русское посольство в Константинополе, и Вяземский пи- 
шет ему, начиная письмо в «восточном» стиле: «Алла! алла! алла! Слава 
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и благодарение великому Пророку благоверных арзамасцев за письмо, 
розу воспоминания, жемчужинку радости!» [Арзамас 2: 416]. Надо ска- 
зать, что и роза, и жемчуг были элементами «селама», упомянутыми 
леди Мэри. 

И язык цветов, и традиция стихотворений-«букетов» соединились 
в стихотворении Вяземского «Цветы», которое должно было сыграть 
роль своего рода приношения на могилу почитаемого Вяземским Озеро- 
ва. Не стоит забывать, что «несмотря на свои серьезные цели, по своему 
характеру это общество («Арзамас». — М. Н.) было пародийным и даже 
шуточным» [Тихменева-Пеуранен, Пеуранен: 124], так что возможное 
посвящение трагику Озерову изящного стихотворения-«букета» могло 
выглядеть шуткой и было вполне в духе «Арзамаса», но при этом ничуть 
не умаляло значения личности драматурга в глазах читателей. Как уже 
говорилось выше, героями таких стихотворений могли быть не только 
цветочницы, но и садовники, поэтому Вяземский имел полное право 
приглашать гостей в свой воображаемый «прохладный сад» [Вяземский 
1986: 111], как это делали французские поэты. Композиция стихотворе- 
ния также отсылает читателя к французским образцам. После упоми- 
нания сада герой стихотворения, как правило, объясняет, по какому 
принципу он наделяет цветами окружающих. То же делает и Вяземский: 
«По вкусам, лицам и годам / Цветы в саду своем имею» [Вяземский 1986: 
111]. Остальные пять с половиной строф стихотворения представляют 
собой цветочные «портреты», которые отчасти расшифровываются для 
читателей самим поэтом, отчасти же требуют обращения к словарям 
языка цветов разных традиций, поскольку в России начала Х[Х в. были 
известны, восприняты и творчески переосмыслены французская, не- 
мецкая и английская традиции языка цветов. Список цветов включает в 
себя как те цветы, которые часто упоминаются во французских стихот- 
ворениях-«букетах», так и добавленные Вяземским. 

В списке Вяземского обнаруживаем четырнадцать растений. 
Некоторые, например, роза, нарцисс, мирт, относятся к «ядру» языка 
цветов: их значения взяты из античной мифологии. Значения других 
менялись со временем. Такова лилия. К третьей группе относятся рас- 
тения, значения которых придумал сам поэт, это барская спесь, божье 
дерево, пустоцветы. 

Первым по порядку цветком, который поэт-садовник «дает» 
[Вяземский 1986: 111] посетителям своего сада, становится лилия: 
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«Невинности даю лилею» [Вяземский 1986: 111]. С лилией связаны ан- 
тичные и библейские предания, которые обычно упоминаются в кни- 
гах, посвященных языку цветов (например, лилия «увенчивала чело 
царя Соломона» [Топг: 54]), но в Средние века символика этого цветка 
была полностью переосмыслена, и ее основным значением стала «не- 
винность, непорочность» [РЬИрз: 254]. В языке цветов значение лилии 
усложнилось. С одной стороны, она стала символизировать «душевные 
качества личности» [РЬШрз: 254], что подразумевало значения «ис- 
полненная достоинства невинность» [Вгеуз!е: 519], «(благородная) 
чистота» [Вгеуз1е: 519], «чистота души» [Вгеуз!е: 519], «добродетель» 
[Вгеуз1ю: 519], «целомудрие» [Вгеуз1ю: 519]. С другой, в значениях «ве- 
личие» [Вгеуз!о: 519], «благородство» [Вгеу$1: 519] проявилась надолго 
исчезавшая связь с античными представлениями о богах. Во француз- 
ских стихотворениях-«букетах» встречаются обе группы значений, но 
Вяземский для своего стихотворение выбирает лилию как эмблему не- 
порочности. 

В языке цветов мак обычно связан со сном, ночью, смертью и яв- 
ляется их эмблемой, например, «Ночь. Девушка в темно-синем платье, 
усыпанном звездами, увенчана [венком] из маков и крылата; в руке 
держит мак» [Мазешаз: 211] или «Сон в черном одеянии, крылатый, 
и держит в руке мак» [Мазепиаз: 299]. Хотя мак относится к антично- 
му «ядру» языка цветов, его значение часто менялось. Во француз- 
ских стихах-«букетах» значение мака неустойчиво и далеко не всегда 
традиционно: он может символизировать «надменную» красавицу 
[АппапасЬ 4ез Мизез 1806: 125], его вручают поэтам [Те СБапзопиег 
4ез отасез 1804: 214; Ге БоидиеЕ 4е ЕМоге: 20], чьи вирши, видимо, на- 
гоняют сон на читателей. Мак как символ сна появляется в двух кон- 
текстах: «Мак изображает нам силу, которая над нашими чувствами 
имеет большую власть» [Те Бопаие! 4е Еоге: 48], а также предназна- 
чен «для внимательных стражей» [Ге Бопаие! ае Еоге: 23], при том, что 
французское слово а79и5 — «страж» явно произошло от имени древ- 
негреческого чудища Аргуса с его сотней глаз. Такая пестрота значе- 
ний позволяет Вяземскому обратиться к немецкому языку цветов, где 
мак означает «С тобой слишком уж скучно» [Ге ВатепзргасВе: 21]. 
У Вяземского читаем: «Мак сонный — приторным мужьям» [Вязем- 
ский 1986: 111], где прилагательное «приторный» означает «скучный» 
[Даль]. Мак у Вяземского выступает как «сонный». Развитие значения 
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«сон» могло идти следующим образом: метафорически «сон разума» 
означал невежество; от невежества недалеко до глупости, а в Х[Х в. как 
завершение логической цепочки находим и значение «скука». 

Третьим цветком в списке Вяземского становится ландыш: «Души- 
стый ландыш полевой — / Друзьям смиренным Лизы бедной» [Вязем- 
ский 1986: 111]. Упоминание ландыша отсылает нас к родственнику и 
старшему другу Вяземского Н. М. Карамзину. Необычен эпитет лан- 
дыша — «полевой», поскольку естественными местами произраста- 
ния этого цветка являются, как известно, леса, парки, тенистые места, 
но не открытые поля и луга. Возможно, здесь обыгрывается англий- 
ское название ландыша — Шу-о|-Ше-уа[еу, буквально «лилия долин», 
что отсылает читателя к библейскому тексту о «полевых лилиях» 
(Мф. 6: 28). 

Не зря упоминается и героиня повести Карамзина «Бедная Лиза». 
Молодая крестьянка Лиза продавала цветы и тем кормила свою ста- 
рую мать. Эраст, молодой дворянин, в конце концов погубивший 
Лизу, встретил ее впервые, когда она продавала ландыши [Карамзин]. 
Ландыш вошел в язык цветов скорее всего в начале ХХ в., поэтому 
его значения во французской, английской и немецкой традициях 
были различны. К какой бы традиции мы ни обращались, значения, 
которые придавались ландышу, помогают раскрыть характер герои- 
ни. Во французских стихах-«букетах» ландыш предназначался «для 
гризетки» [Те Бопдие! 4е Е]оге 1822: 24], то есть для девушки низко- 
го социального статуса, каковой была и карамзинская Лиза. Одна- 
ко этот цветок символизировал и «живое и чистое чувство» [Тоиг: 
ПП} такое же, какое Лиза испытывала к Эрасту. Значения ландыша, 
записанные Ш. Л. Моллево, помогают охарактеризовать героиню и 
с точки зрения внешности: «красивая, изящная, гибкая и быстрая 
в движениях» [Мо[Цеауаих: 196], и с точки зрения душевных качеств: 
«нежная и чистая душой» [МоПеауаих: 196]. Портрет героини под- 
держивается и немецкой традицией языка цветов: «образ невинно- 
сти и чистоты» [\Уо1е(: 97], «душа чистая, как у ребенка» [Уо!её: 97]. 
В английском языке цветов ландыш символизировал «возвраще- 
ние счастья» [РБШШр3$]; вряд ли Вяземский имел его в виду в связи с 
«Лизой бедной», однако, как уже сказано выше, эпитет, использован- 
ный Вяземским, указывает на его знакомство с английским названи- 
ем цветка. 
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Древнегреческая легенда о прекрасном юноше Нарциссе, влюбив- 
шемся в свое отражение, породила символические значения этого цвет- 
ка во французском языке цветов: «любовь к самому себе» [Ре|асЬ6пауе: 
152], «притворная любовь» [Соуей: 60], «эгоизм» ['Тоиг: 197]. Эти зна- 
чения отражены и во французских стихах-«букетах»: нарцисс предна- 
значен для «фата» [Ге Бочаиее ае Еоге 1822: 24], т.е. самовлюбленного 
молодого человека, «глупца, который влюблен в свое лицо» [Те Бопаие 
4е Ноге 1822: 48]. Поэтому и Вяземский дарит нарцисс «Красавцам, 
занятым собой» [Вяземский 1986: 111]. Эпитеты, приданные поэтом 
этому цветку: «Нарцисс несчастливый и бледный» [Вяземский 1986: 
111], также связаны с легендой о Нарциссе: он, глядя на себя и не имея 
возможности соединиться со своим отражением, изливал «свою боль, 
свои слезы, свои вздохи, безумные желания, которые он обращал к 
себе» [Тоит: 46] и, наконец, «он умер от уныния» [Соуее: 60]. 

Фиалка получила устойчивое значение «смирение» [\Уо19(: 101] еще 
в период поздней античности. Чаще всего этот цветок символизирует 
скромную молодую девушку [АПпапасЬ 4ез Мизез 1806: 125; Ге Бочаие! 
де Ноте 1822: 24]. Даже при том, что значение фиалки как слова в язы- 
ке цветов развивалось, такие значения, как «смирение» [Вгеуз1 1830: 
905] и «скромность» [Вгеузе: 905], остались наиболее частотными. 
Поскольку скромный человек не ищет широкой известности, фиалка 
стала символизировать отсутствие стремления к славе. Отсюда возни- 
кает значение «талант, живущий в безвестности» [Вгапп: 182], реализо- 
ванное в строках Вяземского: «В тени фиалка, притаясь, / Зовет к себе 
талант безвестный» [Вяземский 1986: 111]. 

Все словари языка цветов включают в себя мирт, означающий 
«любовь» [Езгоп: 18], поскольку это растение еще в Древней Греции 
было посвящено богине любви Афродите (Венере), однако тексты 
стихотворений-«букетов» помогают уточнить значение этого расте- 
ния: оно предназначается для «верного влюбленного» [Те БопаиеЕ 4е 
Ноге 1822: 20], «истинно любящего» [Те Бопаие! де Еоге 1822: 24], де- 
монстрирует «власть» [Ге Боиаие! 4е Еоге 1822: 48] любви. Видимо, 
эти оттенки значения, придаваемого мирту, были хорошо известны 
читателям Вяземского, поэтому ему было достаточно написать лишь: 
«Любовник встретит мирт прелестный» [Вяземский 1986: 111], а от- 
личие мирта от розы, также посвященной богине любви, не требова- 
ло расшифровки. 


38 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
М. Р. Ненарокова. Стихотворение П. А. Вяземского «Цветы» как свидетельство ... 


Садовое растение лихнис, более известное в России под народным 
названием «барская спесь», введено в русский язык цветов Вяземским. 
В садах Западной Европы лихнис появился в эпоху крестовых похо- 
дов благодаря рыцарям, возвращавшимся домой с Востока [РЬИрз: 
262], что подчеркивают его народные названия на разных европейских 
языках, например, в английском, немецком и испанском языках «иеру- 
салимский крест» [РЬШре: 262], во французском два названия — «ие- 
русалимский крест» и «мальтийский крест» [РЬИШрз: 262; Соуеё 52], 
в итальянском «рыцарский крест» [РЬИШре: 262]. Неудивительно, что 
в английском языке цветов за лихнисом закрепилось значение «ре- 
лигиозный пыл» [РЬИре: 262]. На значение лихниса во французском 
языке цветов повлияли качества истинных рыцарей — «верность во 
всех испытаниях» [Соуе(: 118] и «непобедимая склонность» [Еэтоп: 13]. 
Немецкий язык цветов, видимо, унаследовал значение лихниса из ба- 
рочной эмблематики: «О, конечно, ты так же хороша, как и ты мила и 
достойна любви» [ВГатепзргасВе: 38]. Как видим, Вяземский восполь- 
зовался не значениями европейских языков цветов, а тем принципом, 
по которому эти значения были созданы, то есть обратился к народ- 
ному названию растения — «барская спесь»: «Спесь барскую (полу- 
чает. — М. Н.) надутый князь» [Вяземский 1986: 111]. 

Сходным образом обстоит дело и с пустоцветами, то есть с цвета- 
ми, которые, не будучи опылены, не приносят плодов и вянут. Их как 
элемент русского языка цветов также вводит Вяземский. В языках 
цветов разных традиций «пустоцветы» как растение-слово отсутству- 
ют, но можно обнаружить сухую траву и листья, увядшие цветы, со 
значениями «меланхолия» [Тоиг: 146], «печаль» [РЬИШрз: 208], Увяда- 
ние, засыхание растений определяет их значение в языке цветов, оно 
противоположно тому, которое приписывается живым растениям. 
У Вяземского увядшие пустоцветы могут символизировать печаль, 
бесплодную жизнь, ощущение одиночества, неприкаянности: «Дарю 
иную госпожу / Пучком увядших пустоцветов» [Вяземский 1986: 111]. 
Можно увидеть параллель между «увядшими пустоцветами» Вязем- 
ского и «искусственными цветами», то есть светскими красавицами, 
[Ге СБапзопшег 4ез отасез 1804: 148] французской легкой поэзии: и те, 
и другие безжизненны и бесполезны. 

Дурман как растение-слово крайне редко встречается в поэтиче- 
ских текстах, хотя его можно найти во французском и немецком язы- 
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ке цветов. Чашечки дурмана бывают двух цветов — белые и лиловые, 
цвет определяет значение цветка. Согласно словарю Делашене, белый 
дурман символизирует ученого [ОеасБёпауе: 148], алиловый — клири- 
ка [РеасЬ6пауе: 148]. Видимо, на возникновение последнего значения 
повлиял цвет облачений католических священников. Связь дурмана и 
знания, светского или духовного, проясняется в немецком языке цве- 
тов, где белый дурман означает «опасный договор» [\Уо1эе: 145], а ли- 
ловый становится символом «опасных духовных веяний» [\Мо12(: 145]. 
Все словари языка цветов подчеркивают ядовитость дурмана и даже 
описывают последствия его воздействия, например, в словаре языка 
цветов, составленном Э. Гойе, говорится: «Дурман — очень красивое 
растение, но следует остерегаться его опасного яда; если его смять 
между пальцами, он распространяет запах, который достигает головы 
и даже может вызвать головокружение» [Соуее: 82]. И в русском языке 
слово «дурман» обозначает «То, что опьяняет, оказывает опьяняющее, 
отупляющее действие» [Ожегов]. По мнению Вяземского, такое же воз- 
действие на человека оказывает плохая поэзия: «Дурманом (дарю. — 
М. Н.) многих из поэтов» [Вяземский 1986: 111]. Если вспомнить по- 
лемику арзамассцев с шишковистами, то вполне вероятно, что дурман 
предназначался литературным противникам Вяземского. 

Словосочетание «Божье дерево» является народным названием 
полыни обыкновенной. Как и упоминавшаяся выше «барская спесь», 
«Божье дерево» в русском языке цветов оказалось благодаря Вязем- 
скому. Во французском языке цветов запах растения и его вкус стали 
причиной возникновения одного из его значений — «горечь» [Ефтоп: 
15; МоПеауаих: 192], которое далее развивается в «печаль» [Мо[еауаих: 
86]. Русское народное название полыни «Божье дерево» заключает в 
себе некоторое противоречие: с одной стороны, в названии растения 
присутствует упоминание о Боге, с другой, вкус и запах полыни горь- 
ки. Если вспомнить, что в русском языке ханжой называют «лицемера, 
прикрывающийся показной добродетельностью, набожностью» [Оже- 
гов], становится понятно, почему Вяземский одаривает «божьим де- 
ревом ханжу» [Вяземский 1986: 111]. Однако, как кажется, стоит учи- 
тывать и значение полыни в немецком языке цветов: «Трава (полыни) 
означает горький опыт, поэтому я осторожен» [В!атепзргасВе: 44]. По- 
лынь — «Божье дерево» — становится в таком случае еще и предупре- 
ждением легковерным простакам. 
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На формирование символического значения подсолнечника повли- 
ял древнегреческий миф о прекрасной девушке Клитии, безответно 
влюбленной в бога солнца Аполлона [Соуе: 40; Уо1е(: 143; КешБо]а: 43], 
например, «Мои глаза видят только тебя» [е]асБёпауе: 154]. Однако у 
Моллево и Эгрона находим редкое раннее значение, придаваемое под- 
солнечнику, «интрига» [Еэтоп: 20; МоПеауаих: 199], а в одном из сти- 
хотворений-«букетов» подсолнечник предназначается для «подлых 
льстецов» [Те Бопаие 4е Ноге 1822: 23]. Таким образом, подсолнечник 
может символизировать льстеца, который смотрит на своего покрови- 
теля, постоянно следит за сменой его настроений, но и не чужд интриг. 
Строки Вяземского «Льстецам, прислужникам двора, / Несу подсол- 
нечник с поклоном» [Вяземский 1986: 111] свидетельствуют о его зна- 
комстве с редкими французскими источниками по языку цветов. 

В случае пиона, как и в случае упоминавшихся выше пустоцве- 
тов, читатель сталкивается с тем, что состояние растения влияет на 
значение, которое ему приписывается. Символика пиона определя- 
ется в первую очередь качеством цветка: немахровый пион означает 
«стыд» [Еотоп: 19; МоПеауаих: 198; Топт: 251], в то время как махровый 
пион имеет совершенно другой набор значений: «роскошь» [Точг: 99], 
«блеск» [Еотоп: 19; МоПеауаих: 198; Топг: 99], «Красота радует, к ней 
присоединяются остальные достоинства» [СоуеЁ: 121]. Эти значения 
подходят для характеристики вельможи, которого Вяземский называет 
«временщиком» [Вяземский 1986: 111], т. е. «человеком, получившим 
высокое положение по воле стоящего у власти покровителя» [Ожегов]. 
Однако следует учесть, что в своем стихотворении Вяземский говорит 
об увядшем пионе: «К временщику иду с пионом, / Который был в цве- 
ту вчера» [Вяземский 1986: 111]. Увядший пион становится предупре- 
ждением царскому фавориту о том, что его положение непрочно. 

Одним из ранних значений колокольчика во французском языке 
цветов является «болтовня» [Еэтоп: 16; МоЦеауаих: 193]. Вяземский де- 
лает колокольчик символом людей, смысл жизни которых составляют 
разговоры: «Злых вестовщиц и болтунов / Я колокольчиком встречаю» 
[Вяземский 1986: 111], где под «вестовщицей» понимается «сплетница» 
[Ожегов], а болтуном во времена Вяземского называли не только чело- 
века, любящего поговорить, но и сплетника [Ожегов]. 

Нередко последним цветком французского стихотворения-«букета» 
становится роза, символизирующая «любовь» и «красоту», а также яв- 
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ляющаяся символом красавицы [АПпапасЬ 4ез Мизез 1806: 125-126; 
Те СБапзопшег 4ез ртасез 1813: 68]. Вяземский также говорит о розе 
в последних строках своего стихотворения: «В тени от взоров сокры- 
ваю / Для милой розу без шипов» [Вяземский 1986: 111]. В английском 
языке цветов «роза без шипов» на протяжении всего ХХ в. означает 
«раннюю привязанность» [А!рраБе! 1858: 15] и по одному разу «чистая 
любовь» [5БоБе!| 1839: 123] и «счастливый союз» ['ТЪе Гоуег5 Гапеиазе 
1868: 115]. Стоит вспомнить, что в 1811 г. Вяземский женился на княж- 
не Вере Федоровне Гагариной, и их брак оказался прочным, счастли- 
вым и долговечным — они прожили вместе шестьдесят семь лет [Бон- 
даренко: 64-65, 67]. 

Стихотворение «Цветы», предназначавшееся для журнала обще- 
ства «Арзамас», предположительно было написано как стихотворное 
приношение памяти драматурга Озерова, т. е. «на случай», возможно, 
по этой причине оно практически не входило в сборники произведе- 
ний Вяземского и потому осталось малоизвестным. Это стихотворение 
свидетельствует о том, что Вяземский не преувеличивал, когда писал 
о влиянии французской литературы на свое творчество. По структу- 
ре, композиции и набору топосов оно полностью соответствует тре- 
бованиям к стихотворению-«букету», поджанру французской легкой 
поэзии. «Цветы» стали отражением еще одного явления, а именно: 
языка цветов, возникшего во Франции одновременно со стихотворе- 
ниями-«букетами», поскольку основным содержанием подобных тек- 
стов, в том числе и стихотворения Вяземского, становятся символиче- 
ские портреты людей, где каждый цветок соответствует определенному 
характеру. Французский язык цветов быстро распространился по всей 
Европе, появились английская и немецкая разновидности. Вяземскому 
были знакомы все традиции языка цветов, однако он подошел к этому 
явлению творчески: в его стихотворении присутствуют цветы, кото- 
рым он придумал значения сам. Тем не менее и французский образец, 
выбранный поэтом для своего стихотворения, и его знакомство с ред- 
кими французскими источниками по языку цветов демонстрируют его 
глубокое знание французской культуры и укорененность в ней. 
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Н. В. Гоголь познакомился с И. И. Дмитриевым в Москве, в начале июля 
1832 г.'. Обстоятельства их знакомства зафиксированы в двух коротких 
мемуарных свидетельствах, известных давно, но вызывавших большие 
сомнения или, по крайней мере, оставлявших вопросы и потребовав- 
ших, при ближайшем рассмотрении, критической переоценки. 

В первом случае такая переоценка уже сделана [Панов: 165-219]. 
Мемуарное сообщение о встрече Дмитриева и Гоголя было впервые 
опубликовано как принадлежащее П. А. Вяземскому [Гиллельсон, Ма- 
нуйлов, Степанов: 115-116] и считалось таковым фактически до насто- 
ящего времени". В сообщении говорилось, что встреча с Гоголем пора- 
довала Дмитриева. 


«О-О! Да он так и смотрит гоголем», — сказал он, проводивши почти 
до дверей автора Мертвых душ, проездом в свою Украйну обедавшего у 
него. «Завтра же пошлю за его сочинениями и перечту их снова. У него и 
теперь много авторского запаса. Он не говорит Батёвщина, Лагарповшщина. 
И Лагарп и Батё имели свое время и будут всегда иметь свое место. Я благо- 
дарен, что меня ознакомили с этим молодым человеком. Я очень доволен, 


что его узнал: в нем будет прок» [Панов: 202]. 


Стилистически маловыразительный текст не был похож на мему- 
арные зарисовки Вяземского. Он написан от лица не Гоголя и не Дми- 
триева, а кого-то третьего — очевидца встречи. Вяземский никогда о 
своем присутствии на такой встрече не говорил; летом же 1832 г. на- 





' Сохранились три письма Гоголя Дмитриеву — от 20 июля, 23 сентября 
и 30 ноября 1832 г. (опубликованы впервые: [Письма разных лиц: 1726- 
1730; Гоголь 10: 238-240, 241-242, 247-248]; ответные письма Дмитриева 
не известны. 

? «Вяземский рассказывает...» [Машинский 1971: 95]; «как пишет Вязем- 
ский» [Манн: 269]; «передал ... князь П. А. Вяземский» [Виноградов 
2011-2013. 3: 4]; [Виноградов 2017-2018. 2: 176]. 
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ходился в Петербурге, что можно установить по его письмам‘. Проис- 
хождение фрагмента было неясно, авторство неизвестно; ценность его 
как свидетельства была сомнительна и вызывала только недоумение. 

Сомнения были разрешены работой С. И. Панова, в результате из- 
учения материалов фонда Вяземского в РГАЛИ установившего, что ав- 
тором свидетельства был доктор А. А. Иовский (1796-1856), сосед и 
постоянный посетитель дома Дмитриева в последние годы его жизни. 
Рассказ о встрече Гоголя и Дмитриева содержался в очерке «Домашний 
быт И. И. Дмитриева», написанном Иовским по просьбе Вяземского, 
собиравшего материалы о Дмитриеве для предполагавшегося жизне- 
описания". «В целом, мемуарные свидетельства Иовского о Дмитриеве 
выглядят вполне правдиво <...> добросовестность Иовского почти не 
вызывает сомнения» [Панов: 175]3. 





' См., например, его французское письмо княгине Н. Д. Шаховской от 
2 июля 1832 г. из Петербурга [Из бумаг: 205-206] или письмо И. И. Дмит- 
риеву от 19 июля 1832 г., также из Петербурга, где выражено сожаление, 
что он не мог отпраздновать именины (29 июня — день первоверхов- 
ных апостолов Петра и Павла) в подмосковном Остафьеве («...ибо, когда 
меня и нет, я все же именинник в одном Остафьеве. В другом месте, где 
бы то ни было, я — просто безыменный. Там сердце, память и все чув- 
ства души дают какой-то особенный смысл Петрову дню и смысл непне- 
реводимый, во всех отношениях этого слова. Ни на какой язык и никак с 


места его не переведешь» [Письма к И. И. Дмитриеву: 31-32]. 


? «Вяземский обращался к хранившимся у него бумагам Иовского, сде- 


лал из них выписку о Гоголе, но не стал использовать ее ни в статье “Иван 
Иванович Дмитриев” (1866), ни в мелких мемуарных публикациях. Спу- 
стя век в приготовительных материалах Вяземского эту выписку обна- 
ружил М. И. Гиллельсон и напечатал, сочтя текстом Вяземского 1866 г. 
С тех пор этот колоритный фрагмент нередко приводится в критической 
и биографической литературе о Гоголе в качестве рассказа Вяземского. 
Отведение его авторства не означает автоматическую дискредитацию 
самого мемуарного источника, но заставляет произвести его переоцен- 
ку» [Панов: 174]. 

3 С. И. Панов опубликовал три письма А. А. Иовского к Вяземскому, 
содержащие сведения о знакомстве с Дмитриевым, — от 8 и 28 ноября 
1844 г. и 4 января 1845 г.; к последнему письму приложен очерк «Ми- 
нистерство И. И. Дмитриева» [Панов: 194-201]; второй очерк — «До- 
машний быт И. И. Дмитриева» [Панов: 201-207] был написан не рань- 
ше конца 1845 г, судя по упоминанию в нем о кончине А. И. Тургене- 
ва, последовавшей 3 декабря 1845 г. Публикация дополнена подробной 
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Второй текст о знакомстве Гоголя с Дмитриевым был введен в на- 
учное обращение еще раньше. Это записанный со слов Т. Г. Пащенко 
(1811 — после 1880) рассказ о событиях, известных ему по сообщениям 
его брата И. Г. Пащенко (1812-1848)', который вместе с А. С. Данилев- 
ским сопровождал Гоголя во время его возвращения из Малороссии 
в Петербург через Москву осенью 1835 г. Рассматриваемый фрагмент 
входит в состав воспоминаний Т. Г. Пащенко, впервые опубликован- 
ныхв 1880 г. в газете «Берег» [Черты из жизни Гоголя: 1-2]. 


Проездом чрез Москву в Малороссию на каникулярное время Гоголь, 
Данилевский и Пащенко остановились в гостинице. На другой день вбега- 
ет к ним лакей их и говорит, что Н. В. Гоголя спрашивает какой-то госпо- 
дин, а вслед за этим входит и самый этот господин и спрашивает: «Здесь 
г. Гоголь?» Гоголь, Данилевский и Пащенко были неодеты и скорей за шир- 
му. «Извините — мы не одеты», — говорят из-за ширмы. «Ничего; прошу 
вас не стесняться, я желаю и мне очень приятно познакомиться с вами». 
А за ширмой суматоха: один другого выпихивают вперед. Наконец выходит 
Гоголь и рекомендуется тому господину, который оказывается — бывший 
министр народного просвещения <И. И.> Дмитриев. Старик жил в Мо- 
скве и желал лично познакомиться с Гоголем, с которым и познакомился, 
и очень любезно, а также и с товарищами Гоголя и пригласил к себе на ве- 
чер. Дали слово. На вечере у Дмитриева собралось человек 25 московских 
литераторов, артистов и любителей, в числе которых был и знаменитый 
Щепкин с двумя своими дочерьми. Гостеприимный хозяин и все просили 
Гоголя прочесть «Женитьбу». Гоголь сел и начал читать. По одну сторону 
Гоголя сидел Дмитриев, а по другую Щепкин. Читал Гоголь так превосход- 
но, с такою неподражаемою интонацией, переливами голоса и мимикой, 
что слушатели приходили в восторг, не выдерживали и прерывали чтение 
различными восклицаниями. Кончил Гоголь и свистнул... Восторженный 
Щепкин сказал так: «Подобного комика не видал в жизни и не увижу!» 


Потом, обращаясь к дочерям, которые готовились поступить на сцену: 





биографией Иовского и историей его взаимоотношений с Вяземским, а 
также обстоятельным анализом приведенных мемуаристом историче- 
ских сведений, касающихся деятельности Дмитриева на посту министра 
юстиции (1810-1814) и затем его литературной позиции в 30-е годы. 

' Братья Т. Г. и И. Г. Пащенко были младшими соучениками Гоголя по 
Нежинской гимназии, которую окончили в 1830 г. 
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«Вот для вас высокий образец художника, вот у кого учитесь!» [Виноградов 
2011-2013. 1: 595]. 


Очевидны недостоверные моменты этих воспоминаний: Гоголь, Да- 
нилевский и И. Г. Пащенко втроем были в Москве в 1835 г., как уточнил 
И. А. Виноградов, около 27-28 августа [Виноградов 2017-2018. 2: 425]; 
это было по пути не в Малороссию, а обратно, из Малороссии в Петер- 
бург. Первое же знакомство Гоголя с Дмитриевым (бывшим министром 
юстиции, а не просвещения) относится к 1832 г., когда Гоголь приезжал 
в Москву один и когда «Женитьба» не только не была написана, но ра- 
бота над ней «еще даже не начиналась» [Манн: 362]. Он мог бы читать 
«Женитьбу» в Москве в свой другой приезд, в конце августа 1835 г. 
[Шенрок 3: 23-24; Машинский 1954: 590; Манн: 364-365], но только не 
у Дмитриева, поскольку Дмитриев находился тогда в Петербурге, куда 
приехал в середине августа и где пробыл до 7 сентября‘. Но необходи- 
мо напомнить, что Т. Г. Пащенко не был ни участником, ни свидетелем 
описываемых им событий — участником поездки был его брат, скон- 
чавшийся, к моменту записи сообщения, более тридцати лет назад, а 
самому мемуаристу было уже почти семьдесят. Он не помнил, в Мало- 





' Дмитриев собирался в Петербург еще весной 1835 г, и Жуковский 
тогда же просил его немедленно по прибытии сообщить ему об этом. 
Поездка, однако, состоялась только в августе, но Дмитриев просьбу 
исполнил — в его недатированной записке Жуковскому (который жил 
тогда в Царском Селе) говорилось: «Я сдержал мое слово и нетерпеливо 
желаю как можно скорее с вами увидеться. <...> Я пищу к вам из высо- 
ких чертогов Наталии Яковлевны <Плюсковой. — Л. Д.>. Она поручила 
мне сказать вам, что свидание наше будет у нее и что мы будем ждать 
вас до 12 часу ночи. А я еще прибавлю, что и Дашков намеревается при- 
гласить вас к нему обедать в пятницу» [Письма русских писателей: 437]. 
В дневнике Жуковского за 1835 г. 21 августа записано: «<...> Вечер в Пе- 
тербурге [нрзб.] после чтения и приехал в % 12-го. Нашли Дмитриева 
у Плюсковой с Вяземским». 22 августа Жуковский и Дмитриев вместе 
посетили Академию художеств. Дважды Жуковский отмечает, что про- 
пустил по нескольку дней в своих записях; но все же еще две встречи его 
с Дмитриевым зафиксированы: 31 августа он «ходил в город и провел 
вечер у Дмитриева с Вяземским» и 1 сентября — «вечер с Дмитриевым 
у Плюсковой» [Жуковский 14: 35, 377; Вацуро: 458]. Записи об отъезде 
Дмитриева из Петербурга 7 сентября в дневнике Жуковского нет; но об 
этом извещала «Северная пчела» (1835. 12 сентября. № 204. С. 814). 
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россию или из Малороссии ехали через Москву путешественники, но 
помнил, что они втроем находились в Москве. Он ошибся в должности 
Дмитриева — но запомнил общее удивление от того, что Дмитриев, 
бывший министр, сам явился к Гоголю в гостиницу. Рассказать об этой 
встрече мог один только Гоголь, и не мемуаристу, а своим тогдашним 
спутникам, — и пересказанный ему рассказ Т. Г. Пащенко связал с пу- 
тешествием троих друзей. 

Рассказ Пащенко переплетается с другими мемуарными свидетель- 
ствами. Прежде всего с записью Иовского, но и не только. То, что он 
сообщает, не противоречит другим рассказам, а иногда и взаимно по- 
ясняет их. Стоит обратить внимание на то, как Пащенко характеризует 
Дмитриева. В 1880-е гг., возможно, многие уже и не помнили Дмитрие- 
ва-поэта, но молодость Пащенко пришлась на то время, когда это имя 
значило очень много. Тем не менее он изображает здесь Дмитриева не 
как знаменитого поэта, а исключительно как бывшего министра, са- 
новника высокого ранга, на фоне дешевого гостиничного номера, с 
кроватями за ширмами и прислугой в коридоре, именно в этом кон- 
трасте находя главную соль рассказа; и, видимо, с таким же смысловым 
акцентом об этой курьезной встрече рассказал друзьям Гоголь. Расска- 
зал школьным приятелям для смеха — но, скорее всего, стеснялся ее 
обстановки и не хотел показаться в ней ни новым московским знако- 
мым, ни пушкинскому окружению в Петербурге. С. Т. Аксаков, к кото- 
рому Гоголя привел впервые М. П. Погодин в Москве тогда же, в начале 
июля 1832 г., вспоминал: «Отдать визит Гоголю не было возможности, 
потому что не знали, где он остановился: Гоголь не хотел этого сказать» 
[Гоголь в воспоминаниях: 89]. Кажется, он не рассказывал об этом и в 
Петербурге; потому, вероятно, и сообщение Плетнева Жуковскому о 
встрече Гоголя с Дмитриевым так кратко и не расцвечено подробно- 
стями'. 

Т. Г. Пащенко, как и Иовский, о воспоминаниях которого говори- 
лось выше, сообщает, что Гоголь был приглашен к Дмитриеву домой; 
из его рассказа следует, что появление Дмитриева в гостиничном номе- 





! «Гоголь нынешним летом ездил на родину, — писал Плетнев Жуков- 
скому, находившемуся в Верне (Швейцария), 8 декабря 1832 г. — <...> 
В Москве он виделся с И. И. Дмитриевым, который принял его со всею 
любезностию своею» [Плетнев 3: 522]. 
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ре и его приглашение оказались, вопреки существовавшему мнению', 
для Гоголя совершенной неожиданностью. Некоторое подтверждение 
этому можно увидеть у Иовского, когда он приводит слова Дмитриева 
о только что вышедшем от него госте: «Завтра же пошлю за его сочине- 
ниями и перечту их снова» [Панов: 202]?, — из них можно заключить, 
что Гоголь не подарил гостеприимному хозяину второй том «Вечеров 
на хуторе близ Диканьки». Причиной могло быть то, что книги для 
Дмитриева у Гоголя приготовлено не было, а свободного экземпляра 
не оказалось°. 

Но правдоподобно ли вообще, чтобы Дмитриев, «знаменитый поэт 
<...> очень чопорный старик <...> во фраке со звездами» [Дельвиг: 116]^, 
отправился знакомиться первым к начинающему еще тогда писателю 
в третьеразрядную гостиницу? Как выясняется при сопоставлении с 
другими источниками, вполне правдоподобно. Так, А. А. Иовский, вне 
всякой связи с записью о Гоголе, рассказывает о том, как он сам позна- 
комился с Дмитриевым, когда, проведя три года в Европе, вернулся в 
Москву, получил место адъюнкта в университете и, никого еще в горо- 





' Ср.: «Во время своего пребывания в Москве Гоголь счел долгом явить- 
сякИ. И. Дмитриеву, который очаровал его своим приемом, и благодар- 
ные чувства свои за этот прием Гоголь излил в письме к своему старей- 
шему собрату» [Барсуков 4: 114-115]. 

? Ср.: «Дмитриев много читает и большой скопидом на книги свои. Ког- 
да которой из них не окажется, и он не помнит, кто зачитал ее, он посы- 
лает слугу по списку всех своих знакомых, к каждому из них, с настой- 
чивым требованием возвратить взятую у него книгу. При поголовном 
обыске виноватый отыщется» [Вяземский 8: 165]. 

3 Между тем через несколько дней в Полтаве Гоголь посетил автора 
украинской «Энеиды» И. П. Котляревского и подарил ему «Вечера...» 
[Виноградов 2011-2013. 1: 276; Виноградов 2017-2018. 2: 184]. Дми- 
триев же, видимо, действительно прочитал или перечитал, как пишет 
Иовский, книгу Гоголя уже после его отъезда и написал ему об этом в 
Васильевку. Во втором своем письме Дмитриеву, от 23 сентября 1832 г., 
Гоголь благодарит его за отзыв о своих произведениях: «Рад, что вам по- 
нравились мои несовершенные начатки; и если со временем произведу 
что-нибудь достойное, то виновником этого будете вы» [Гоголь 10: 242]. 
“ Ср. Вяземский о Дмитриеве: «Действительный тайный советник и 
кавалер святыя Анны, святого Александра Невского и святого князя 
Владимира первой степени, член Российской Академии, почетный член 
Московского и Харьковского Университета и многих ученых обществ...» 
[Вяземский 1: 114]. 
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де не зная, поселился на Патриарших прудах, как оказалось — неда- 
леко от Дмитриева, который, проезжая мимо, заметил его читающим 
у окна: 


По приезде в Москву явилась ко мне особа уже преклонных лет, важной 
физиогномии и вместе невольно увлекающей к себе полною, безотчетною 
доверенностию. Это был И. И. Дмитриев. «Извините, я почел вас за кня- 
зя А. И. Долгорукого и теперь вижу свою ошибку. Простите, может быть, 
я помешал вам в ваших занятиях». <...> На другой день нашего знакомства 
я обедал глаз на глаз с И. И. Обед этот, день этот никогда не изгладится из 
моей памяти [Панов: 183-184]. 


В воспоминаниях Иовского есть и еще один рассказ — самого Дми- 
триева о том, как он однажды решил посетить поэта Кострова!: 


Вы знаете, что это певец давно минувших дней! Наслышавшись об нем 
как об отлично знающем словесность, И. И., идучи однажды мимо Универ- 
ситета, вздумал зайти к нему. «Спрашиваю, где живет г. бакалавр Ермил — 
Костров? Меня проводят к нему — отворяют дверь. Так и понесло... Что 
же вижу? За простым столом сидят двое в нагольных тулупах; перед ними 
полштофа и кусок хлеба на деревянной тарелке. Это произвело на меня 
такое впечатление, что я не искал уже более случая короче сблизиться с 


пиитою» [Панов: 205]. 


История, рассказанная Т. Г. Пащенко, как и две истории о Дмитри- 
еве в воспоминаниях Иовского, подходит под предложенное Иовским 
объяснение: «Вы знаете, что всякий с книгою в руке или с тетрадью — 
всякий пишущий или читающий, начиная от Александра Анфимовича 
Орлова до Пушкина, был предметом самого чистого, искреннего вни- 
мания Ивана Ивановича. И я попал в эту категорию» [Панов: 183-184]. 
Можно предположить, что в эту категорию попал и Гоголь. 

И последнее. Гоголь не мог читать осенью 1835 г. «Женитьбу» у Дми- 
триева — и, видимо, не читал ее тогда нигде, — сведений о чтении коме- 
дии в это время, причем в таком многолюдном собрании, больше нет, 





' Имеется в виду Е. И. Костров (1755-1796), герой многих анекдоти- 
ческих историй, часть которых, услышанных от Дмитриева, записана 
Вяземским [Вяземский 8: 10]. 
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да и не удалось бы, вероятно, организовать такое чтение в те один-два 
дня, которые Гоголь провел тогда в Москве. Но в рассказе Т. Г. Пащен- 
ко могло отразиться чтение первоначального варианта «Женитьбы» — 
комедии «Женихи» в предыдущий приезд Гоголя в Москву — вес- 
ной 1835 г., знаменитое чтение у Погодина 4 мая [Мордовченко: 118]. 
Известно, что второе чтение «Женихов» — в доме С. Т. Аксакова, также 
при многочисленных собравшихся, — не состоялось, к большому его 
разочарованию; и трудно представить, что огорченный Аксаков не от- 
метил бы новое чтение комедии, в те же дни, в присутствии большой 
аудитории. На чтении у Погодина не мог присутствовать И. Г. Пащен- 
ко, брат мемуариста, сопровождавший Гоголя в поездке только осенью 
1835 г., но, вероятно, присутствовал Данилевский, бывший спутником 
Гоголя не только осенью, но и весной 1835 г. Косвенным подтвержде- 
нием того, что в сообщении Т. Г. Пащенко передана сцена чтения коме- 
дии, увиденная глазами Данилевского, увлекавшегося театром, можно 
считать то, что среди присутствовавших выделены М. С. Щепкин и две 
его юные дочери, начинающие актрисы'. Что же касается Дмитриева, 
то он весной 1835 г. находился в Москве”, но сведений, подтверждаю- 
щих или отрицающих его присутствие на чтении у Погодина, нет. 

Таким образом, есть основания освободить два центральных 
эпизода воспоминаний Т. Г. Пащенко о Гоголе и Дмитриеве от репу- 
тации недостоверных. Это можно сделать, сняв очевидно неверные 
связи. Очищенная от случайных, хотя и вполне объяснимых соотне- 
сений, сцена визита Дмитриева в гостиницу к Гоголю получает не- 
сомненную ценность как единственное свидетельство об их первой 
встрече [Машинский 1952: 590]. Рассказ же о гоголевском чтении 
«Женитьбы» (тогда еще «Женихов»), взятый вне ошибочной связи 
с именем Дмитриева, может, по-видимому, дополнить и обогатить 
известный уже ряд восхищенных отзывов о первом ее чтении у По- 
година [Виноградов 2017-2018. 2: 396-397], создавшем Гоголю в гла- 
зах многих его поклонников репутацию блестящего комедиографа 
еще до «Ревизора». 





' Фекла Михайловна (1814-1852) и Александра Михайловна (1816- 
1841). 


? Известны письма И. И. Дмитриева Пушкину от 10 апреля и 5 мая 
1835 г. из Москвы в Петербург. 
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В том святая святых, где «Поэзия и Вера соче- 
тались», Данте занимает место первосвященника и 
рукополагает все новое искусство на это служение. 

Шеллинг 


Сравнительно недавно в гончарововедении утвердилась мысль о том, 
что романы И. А. Гончарова во многом ориентированы на «Божествен- 
ную комедию» А. Данте. Так, И. А. Беляева обратилась к образной си- 
стеме двух писателей и предприняла интересную попытку отыскать 
в женских образах гончаровских романов отголоски образа Беатриче, 
ведущей за собой в рай героя «Божественной комедии», она же увидела 
в герое «Чистилища» Белакве литературного предшественника Обло- 
мова [Беляева 2016]. Н. В. Калинина сосредоточилась на «дантовском 
тоне» в романе «Обрыв» [Калинина: 67-80]. Наконец, в наших работах 
основной упор делался на трехчастной архитектонике двух произведе- 
ний: «Божественной комедии» Данте и романной трилогии Гончаро- 
ва, которую он сам именно в дантовском контексте назвал «одним ро- 
маном» [Мельник 2000: 31-34; Мельник 2008: 140-144; Мельник 2019: 
129-132, 137-138; Мельник 2020: 120-199]. 

Следование Гончарова за трехчастным построением «Божествен- 
ной комедии» выявляет цельность его романной трилогии как единого 
произведения, а также глубину и сущностно важные содержательные 
черты гончаровского замысла, его сосредоточенность на главном кон- 
фликте своей эпохи: на обострившемся столкновении веры и безверия, 
возникшего в результате давно назревавшего и в ХХ в. окончательно 
совершившегося перехода от «младенчески-мифологического» к раци- 
онально-научному сознанию. В результате невиданно ускорившихся 
темпов научного и технического прогресса религиозное сознание обра- 
зованного современного человека поколебалось, возникли обостренно 
чувствуемые многими современниками Гончарова зазоры и разрывы 
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в некогда цельном мировоззрении. Это мировоззрение на глазах рас- 
сыпалось на «обломки». В 1839 г. было опубликовано стихотворение 
Ф. И. Тютчева «Как птичка раннею зарей», где он писал: 


Обломки старых поколений, 

Вы, пережившие свой век! 

Как ваших жалоб, ваших пеней 

Неправый праведен упрек! 

Как грустно полусонной тенью, 

С изнеможением в кости, 

Навстречу солнцу и движенью 

За новым племенем брести!.. (1839) [Тютчев 1: 79]. 


Ему вторил Е. А. Боратынский: 


Предрассудок! он обломок 
Давней правды. 
Храм упал; 
А руин его потомок 
Языка не разгадал. 
Гонит в нем наш век надменный, 
Не узнав его лица, 
Нашей правды современной 
Дряхлолетнего отца (1841) [Боратынский: 141]. 


Кстати, именно эти стихи, на наш взгляд, навеяли Гончарову мысль 
назвать своего героя Обломовым [Мельник 1982: 97]. 

«Обыкновенная история», «Обломов» и «Обрыв» показывают как 
собственный духовный поиск романиста, так и в разной степени удав- 
шиеся попытки современной личности преодолеть в себе, в условиях 
разрушения «детской веры» и патриархального общественного созна- 
ния в целом, «ветхого человека» и построить «нового» [Гончаров 1997- 
2017. 7: 553-554]. Таким образом, Гончаров сосредоточен на разработке 
наиболее важной и универсальной в христианском искусстве темы: 
темы «обожения» современного человека. При этом автор романной 
трилогии опирается на художественный и философско-теологический 
опыт Данте. Правда, следует учесть, что свои религиозные установки 
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писатель никогда не выражает открыто, предпочитая пользоваться 
понятийным аппаратом светской этики и эстетики, что, в контексте 
его мировоззрения, не мешает ясности и определенности проявления 
религиозной идеи. Условием духовной реализации личности, обрете- 
ния равновесия между «младенческой» верой эпохи мифологического 
сознания и верой эпохи научного сознания является, по его мнению, 
стремление к красоте в ее метафизическом понимании, а главное — 
установка на неразменность своих идеалов, о чем он сказал в письме 
к С. А. Никитенко от 8 июня 1860 г.: «Другие называют все это роман- 
тизмом, мирятся с жизнию, как она есть — и чем же мирятся? Если 6 
они мирились на основаниях религиозных, высоконравственных, если 
6 признавали все: зло, ветошь, жалкие заблуждения, падения и прочее 
неизбежными элементами жизни — и веровали или в другой, следую- 
щий волюм этого сочинения (людского бытия)... тогда бы я тотчас же 
согласился с ними (и соглашаюсь, когда встречаю таких, но почти не 
встречаю), а то они мирятся сее маленькими, пошленькими благами — 
и вне сферы этих благ ничего не признают и никогда из нее не выгля- 
дывают, а кто выглянет, того называют романтиком и мечтателем. Вот 
что составляет и будет составлять вечную мою тоску. Если я романтик, 
то уже неизлечимый романтик, идеалист» [Гончаров 1952-1955. 8: 333]. 

Здесь стоит вспомнить слова из статьи Ф. Шеллинга о Данте: «Рас- 
членение универсума и расположение материала по трем царствам — 
ада, чистилища и рая, даже независимо от особого значения, которое 
эти понятия имеют в христианстве, есть общесимволическая форма, 
так что непонятно, иочему бы каждой значительной эпохе не иметь 
своей божественной комедии в той же форме. Если для новейшей дра- 
мы обычной является пятиактная форма, поскольку каждое событие 
может быть показано в его начале, продолжении, кульминационном 
пункте, близости к развязке и подлинном конце, то и трихотомия Дан- 
те имеет такое же значение для более высокой пророческой поэзии. Для 
такой пророческой поэзии, выражающей дух целой эпохи, трихотомия 
является общей формой; наполнение этой формы, конечно, отлича- 
лось бы бесконечным разнообразием; благодаря силе оригинальной 
концепции такая форма неизменно получала бы новый оживляющий 
импульс (курсив наш. — В. М.)» [Шеллинг: 450-451]. 

Следует учесть, что в 1830-е гг. будущий писатель, усваивавший 
в это время идеи немецкой классической философии вместе со все- 
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ми мыслящими деятелями русской культуры и формировавший свое 
представление о том глобальном эпохальном конфликте, который ля- 
жет в основание его романной трилогии, видимо, убедился в том, что 
идеи Данте востребованы не только в искусстве, но и в современной 
философии. Уже на лекциях профессора С. П. Шевырева он получил 
представление о взглядах Ф. Шеллинга, сказавшего в статье 1803 г. 
«О Данте в философском отношении»: «В том святая святых, где “По- 
эзия и Вера сочетались”, Данте занимает место первосвященника и 
рукополагает все новое искусство на это служение» [Шеллинтг: 445]\. 

Тезисы Шеллинга о философской универсальности трехчастной 
композиции «Божественной комедии» и о возможности воспроизвод- 
ства этого универсума в иные эпохи в «пророческих» произведениях 
поэзии должны были глубоко запасть в душу Гончарова-студента, слу- 
шавшего лекции Шевырева и уже пробовавшего себя в литературе. 
Шеллинга и Гегеля Гончаров воспринимал, возможно, и через призму 
их размышлений о Данте. Современный философ пишет о том, что 
между «Феноменологией духа» Гегеля и «Божественной комедией» 
можно провести идейные параллели и, более того, обнаружить струк- 
турное сходство двух произведений: «...можно заметить, что Гегель 
почти дословно переводит сказанное Данте на язык рационализма но- 
вого времени...» [Перетятькин 2010: 6]. 

Статью Шеллинга «Данте в философском отношении» Гончаров дол- 
жен был воспринять как руководство к созданию романной трилогии, а 
многие яркие мысли, высказанные немецким философом, являлись для 
писателя источником энтузиазма — вплоть до окончания романа «Об- 
рыв». Работа Шеллинга дополнила впечатления будущего писателя от 
лекций Шевырева о Данте и, несомненно, значительно повлияла на вы- 
бор путей творчества, заставив пойти по стопам Данте и задуматься о 
романной трилогии. Знакомство со статьей немецкого философа может 
во многом объяснить, каким образом Гончаров в столь раннем возрасте 
ощутил свое родство с Данте и решимость трансформировать его гран- 
диозный замысел в новых исторических условиях. Глубокие замечания 





` Следует помнить, что проф. С. П. Шевырев, который на своих лекци- 
ях открыл для Гончарова-студента творчество Данте, был поклонником 
Ф. Шеллинга: «...в распоряжении проф. С. П. Шевырева имелось два 
авторитетных списка лекций Шеллинга 1798-1799 гг. (записи доктора 
А. Вагнера) и 1802 г. (записи доктора Расмана)» [Попов: 5]. 
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Шеллинга как о замысле «Божественной комедии», так и о тонкостях 
его художественного воплощения послужили для будущего писателя 
настоящей школой в разработке творческих планов. Например, статья 
Шеллинга убеждала его в том, что он должен был писать не что иное, 
как роман: «Данте сам оказывается главным действующим лицом, ко- 
торое связывает воедино безграничный ряд видений и картин и играет 
скорее пассивную, нежели активную, роль; благодаря этому данная поэ- 
ма, по-видимому, примыкает к роману...» [Шеллинг: 446]. 

Несомненно, что кроме Шевырева интерес к Шеллингу прививал 
Гончарову и другой любимый профессор — Н. И. Надеждин [Гонча- 
ров 1952-1955. 7: 211-217; 8: 469-472; Гончаров 2000: 441-442, 636, 
684; Рыбасов: 21-23; Лощиц: 30, 33], строивший свои представления 
об искусстве на основе идей немецкого философа. О. Г. Постнов спра- 
ведливо пишет: «Николай Иванович Надеждин, один из зачинателей 
русской философской эстетики, в начале 1830-х гг. представлял наряду 
с Д. В. Веневитиновым, И. В. Киреевским, В. Ф. Одоевским наиболее 
сильное ее крыло и стремился к построению целостной системы по- 
этики на основе шеллинговских принципов единства бытия и мыш- 
ления» [Постнов: 65]. Не только эстетику, но и другие предметы На- 
деждин читал, основываясь на идеях шеллингианской философской 
школы. Так, академик Ф. Буслаев вспоминал: «...нам, первокурсникам, 
он читал логику по руководству шеллингиста Бахмана, очень толково, 
понятливо и ясно» [Буслаев: 122-123]. 

Надеждин-шеллингианец подготовил развитие не только крити- 
ки В. Г. Белинского, но эстетики Гончарова. Профессор, в котором 
одновременно проявлялись философ, эстетик и богослов (он был 
преподавателем Московской духовной академии) акцентировал на 
своих лекциях прежде всего способность человека к творчеству («зи- 
ждительная сила») как признак его богоподобия. Причем творчество 
является «подражанием или лучше соревнованием с природой» (что 
соединяет дух и природу) [Надеждин: 237]. Эта, по видимости, лишь 
теоретическая мысль стала для Гончарова основой его «эстетическо- 
го богословия» и его антропологии (человек призван «превращать 
пустыни в жилые места» и, тем самым, возвращать Творцу «плод бро- 
шенного Им зерна», как сказано во «Фрегате “Паллада”»). 

Здесь Надеждин исходит из мысли Шеллинга о том, что творче- 
ство есть проявление высшей способности человека, в которой чело- 
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веческий дух уподобляется творчеству самой природы. Гончаров, не- 
сомненно, ощутил сильное влияние идей Шеллинга, в частности, ему 
чрезвычайно близка мысль философа о том, что истинное создание 
искусства есть высшая реальность". 

Данте в одном из своих писем сформулировал ту цель, которую он 
ставил перед собой как художник в «Божественной комедии»: «Цель 
поэмы — вырвать людей, живущих ныне, из состояния убожества и 
привести к счастью. Тот вид философии, который в поэме является 
руководящим, есть этика, так как поэма написана не для умозритель- 
ных целей, а для действия» [Перетятькин 2010: 5]. В сущности, эту же 
цель ставит перед собой и Гончаров. Правда, как человек, живущий в 
иную эпоху, он выдвигает на первый план те причины «состояния убо- 
жества» современного человека, которые будут связаны с глобальным 
кризисом веры и общей прозаизацией жизни. 

Универсальная для христианской литературы мысль Данте о спа- 
сении души как первой задачи человеческой жизни, притом задачи, 
практически выполнимой, Гончарову оказалась особенно близка еще и 
потому, что он должен был ощущать некоторую родственность своего 
художественного мышления с эпохальным художественным мышле- 
нием Данте, т. е. мог рассчитывать на воплощение ее, по рекомендации 
Шеллинга, «в новую эпоху». 

Первым на сходство коренных черт талантов Данте и Гончарова, 
на сходство их поэтики обратил внимание в 1891 г. критик В. Чуйко: 
«...поэма Данте есть величайший эпос средних веков; в нем Данте ре- 
зюмировал не только общественную и государственную жизнь, но фи- 
лософию, религию, науку своего времени. Гончаров охватил русское 
ХХ столетие не с таким широким размахом и не с такой гениальной 
глубиной, но в обеих задачах есть, несомненно, нечто родственное: же- 
лание и умение свести к одному окончательному синтезу всю истори- 
ческую, государственную и общественную жизнь определенной эпо- 
хи. Эта родственность обоих великих художественных талантов тем 
более навязывается уму, что не только задачи их были подобны, но в 
приеме выполнения мы видим нечто общее...» [Чуйко 1912: 288]. При 
этом критик в определении особенностей поэтики Данте идет за упо- 
мянутой статьей Шеллинга, акцентируя аллегоричность автора «Боже- 


' Шелленгианские романтические идеи близки многим русским «реали- 
стам» второй половины ХТХ в. [Пастон, Алексеева]. 
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ственной комедии» и находя это же качество у Гончарова. Что касает- 
ся русского романиста, то он пишет о «философском синтезе явлений 
жизни, который в искусстве очень часто переходит или перерождается 
в аллегоричность, в своего рода символизм» [Чуйко 1891: 118]'. Мысль 
критика даже сегодня представляется нам перспективной, ибо типо- 
логическая и, вероятно, генетическая связь поэтических приемов двух 
авторов имеет глубокие мировоззренческие и содержательные корни. 

Прежде всего, это касается широчайшего охвата жизненного ма- 
териала. О поэме Данте Шеллинг писал: «Материал этой поэмы в об- 
щем есть раскрывшееся тождество всей эпохи поэта, пронизанность 
ее событий идеями религии, науки и поэзии в наиболее высоком духе 
того века» [Шеллинг: 446]. Гончаров не столь универсален и энцикло- 
педичен, широта его обобщений направлена на иное. В. А. Недзвецкий 
справедливо говорил, что «принципиальной особенностью реалисти- 
ческой типизации Гончарова является все более возрастающее стрем- 
ление брать разнородные преходящие общественные приметы своего 
времени не просто широко, суммарно, но возводить их к неким “глав- 
ным”, или “коренным”, “племенным”, “основам” жизни в целом — рус- 
ской и мировой» [Недзвецкий: 66]. Однако в свете мысли Шеллинга о 
соединении исторического и аллегорического ясно, что тот «мощный 
синтез», о котором говорил сам Гончаров [Мельник 2020], достигался, 
как иу Данте, не на путях одной лишь «поэзии» (литературы), но че- 
рез возведение всего построения романной трилогии к «созерцанию 
универсума», в чем участвуют, по Шеллингу, не только «поэзия», но и 
«философия», и «теология» [Шеллинг: 451]. 

В. Чуйко отметил в Гончарове не только аллегоричность, но и «сво- 
его рода символизм» [Чуйко 1891: 118]. По широте художественных 
обобщений критик ставит Гончарова выше Л. Н. Толстого и Ф. М. До- 
стоевского [Чуйко 1891: 121]. Добавим к этому весьма важный тезис. 
Автор «Обломова» как художник цельнее и монографичнее, нежели 
многие писатели, включая Толстого и Достоевского. По сути, как и 
Данте, он писатель одной универсальной идеи. Он не мог бы сказать 
вместе с Толстым: «...в “Анне Карениной” я люблю мысль семейную, в 





' Шеллинг писал, что Данте достиг «совершенно своеобычного сме- 
шения аллегорического и исторического» [Шеллинг: 448]. Подробнее о 
личности Чуйко и его критическом восприятии творчества Гончарова 
см.: [Беляева 2020]. 
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“Войне и мире” любил мысль народную» [Толстая 1: 502]. Безусловно 
признавая выше себя Толстого как пластического художника, Гонча- 
ров, тем не менее, знал и свое важное преимущество. Он настаивал на 
том, что «Обыкновенная история», «Обломов» и «Обрыв» представля- 
ют собой «один роман», а стало быть, понимал, что он единственный 
в русской литературе поставил уникальный эксперимент, воплотив 
мысль Шеллинга о «переформатировании» «Божественной комедии» 
в новую историческую эпоху и сумев свести все многообразие про- 
блем и мотивов к единому духовному «универсуму». Отсюда та отме- 
чаемая исследователями особая цельность и даже «монографичность» 
(Н. И. Пруцков) гончаровских романов и творчества в целом. 

Дантовская основа поэтики романной трилогии Гончарова имеет 
многообразные и глубокие проявления, хотя все они в различной сте- 
пени важны. Помимо трехчастной структуры, чрезвычайно важным 
представляется феномен света, определяющий теологическую концеп- 
цию «Божественной комедии» и романов Гончарова как единого худо- 
жественного текста. Уже Шеллинг, рассматривавший поэму Данте то 
с музыкальной, то с цветовой точки зрения, заметил: «Поэт проник к 
свету сквозь самое сердце земли: в сумраке преисподней можно разли- 
чать только облик, в чистилище свет загорается как бы вместе с земной 
материей и становится цветом. В раю остается лишь чистая музыка 
света, отражение прекращается, и поэт возвышается постепенно до со- 
зерцания бесцветной чистой субстанции самого божества. Возведен- 
ное во времена поэта в сан мифологии представление о системе мира, 
о свойствах светил и мере их движения есть то основание, на которое 
в этой части поэмы опираются его инвенции...» [Шеллинг: 455]. 

Если в «Божественной комедии» Данте цвет все-таки встречается 
[Прохоренкова; Сурикова], хотя гораздо более значимую роль играет 
свет, его нарастающая интенсивность (так что в кантике «Рай» золо- 
той, розовый, красный цвета скорее выполняют функцию ослепитель- 
ного света), то вся трилогия Гончарова практически лишена цвета, но 
строится на смыслообразующей поэтике света. Интенсивность света 
нарастает от «Ада» к «Раю». Это доминирующая, стержневая характе- 
ристика восхождения Данте к раю. Метафизика света определяет со- 
бою смысл «Божественной комедии». Именно с отсутствия света начи- 
нается духовное пробуждение в поэме: 
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Земную жизнь пройдя до половины, 
Я очутился в сумрачном лесу, 
Утратив правый путь во тьме долины («Ад». Песнь 1, ст. 1-3). [Данте: 37] ". 


Ад у Данте переполнен тьмой. Только в одной третьей песне, в 
которой изображаются врата ада, варьируется множество определе- 
ний темноты: «тьма беззвездная», «мгла неозареннная», «извечная 
тьма», «осенняя мгла», «темная глубина». Мгла сгущается от круга к 
кругу. В тридцать второй песне это уже «преисподняя мгла». Здесь 
даже днем «меркнет ясность взгляда» (песнь тридцать четвертая). 
Последние строки «Ада» посвящены главному: переходу из тьмы в 
свет: 


Мой вождь и я на этот путь незримый 

Ступили, чтоб вернуться в ясный свет, 

И двигались все вверх, неутомимы, 

Он — впереди, а яему вослед, 

Пока моих очей не озарила 

Краса небес в зияющий просвет; 

И здесь мы вышли вновь узреть светила («Ад». Песнь 34, ст. 133-139) 
[Данте: 198]. 


Подобно тому, как ад пропитан тьмой, рай наполнен все более 
благодатным и ярким светом. Слово «свет» бесконечно варьируется 
в песнях, посвященных описанию рая. Души адских мучеников являют 
собой тени, а души праведников — свет. О них Данте может сказать, 
например, так: «...оттуда стая светов взмыла» (песнь восемнадцатая), 
«толпы светов» (песнь двадцать третья). В христианской традиции 
источник света есть Бог («Бог есть свет» (1 Ин. 1: 5)), и чем ближе к 
Нему, тем больше света. Данте пишет: «Все эти светы были... мужи, 
чьи взоры созерцали Бога» (песнь двадцать вторая). Чтобы выдержать 
этот свет, герой наделяется «новым зреньем» (песнь тридцатая). Рай 





1 Характерно, что Александр Адуев в середине своей жизни также ощу- 
щает себя выходящим из тьмы: «...я вышел из тьмы — и вижу, что все 
прожитое мною до сих пор было каким-то трудным приготовлением к 
настоящему пути, мудреною наукою для жизни» (в скобках заметим, 
что герой хотя и сделал правильный вывод, все-таки не сумел выйти из 
«ада»). 
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представлен в поэме как море света, ибо Бог для Данте есть источник 
света. В 33-й песне «Рая» тема света достигает высшей точки: 


Затем вознесся в Свет Неомраченный, 

Куда нельзя и думать, чтоб летел 

Вовеки взор чей-либо сотворенный. 

И я, уже предчувствуя предел 

Всех вожделений, поневоле, страстно 

Предельным ожиданьем пламенел («Рай». Песнь 33, ст. 43—48) [Данте: 527]. 


Мои глаза, с которых спал налет, 
Все глубже и все глубже уходили 
В высокий свет, который правда льет («Рай». Песнь 33, ст. 52-54) 
[Данте: 527]. 


О Вышний Свет, над мыслию земною 
Столь вознесенный, памяти моей. 
Верни хоть малость виденного мною 
И даруй мне такую мощь речей, 
Чтобы хоть искру славы заповедной 
Я сохранил для будущих людей! («Рай». Песнь 33, ст. 67-72) [Данте: 528]. 


В том Свете дух становится таким, 

Что лишь к нему стремится неизменно, 

Не отвращаясь к зрелищам иным; 

Затем что все, что сердцу вожделенно, 

Все благо — в нем, и внеего лучей 

Порочно то, что в нем всесовершенно («Рай». Песнь 33, ст. 100-105) 
[Данте: 529]. 


«Божественная комедия» в этом смысле основана на метафизике 
света, которую начал разрабатывать в европейской традиции еще Пла- 
тон («Государство», «Федр»'), а за ним и многие другие (Дионисий Аре- 





т А. Ф. Лосев в «Истории античной эстетики» пишет: «Не только все пре- 
красное, но и вообще все существующее является для Платона светом 
или отсветом... Свой свет Платон понимает достаточно материально. 
Это у него, скорее, какое-то тончайшее вещество, в чем нельзя не видеть 
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опагит, Августин и др.), так что культура Средневековья оказывается 
вся проникнутой духом учения о свете как первофеномене мира. Фи- 
лософия света постоянно граничит с богословием света. Современный 
исследователь А. В. Свешников правильно отмечает: «Если мы хотим 
быть точными и не прикладывать наши собственные представления к 
совершенно иной основе, то, анализируя... художественные представ- 
ления Средних веков, придется пользоваться скорее теологическим, 
чем изобразительным категориальным аппаратом» [Свешников: 98]". 
Старший современник Данте, величайший средневековый мыслитель 
Бонавентура (Джованни ди Фиданца) начал свою книгу «Путеводитель 
души к Богу» словами: «Вначале я взываю к Первоистоку, откуда ис- 
ходит любое озарение, к Отцу светов, от Которого нисходит “всякое 
даяние доброе и всякий дар совершенный”, то есть к вечному Отцу». 
Внимание к метафизике света не ослабело и в новую эпоху (Гете, Ге- 
гель и др. — вплоть до сегодняшнего дня)?. Наибольший интерес для 





античных корней платонизма... свет является в эстетике Платона одним 
из самых центральных понятий. Во всяком случае, как только Платон 
начинает говорить о каких-нибудь своих самых высоких предметах, тот- 
час заходит у него речь и о свете... свет, о котором говорит Платон, во- 
все не есть обыкновенный физический свет, поскольку солнце является 
у него источником знания и бытия. С другой стороны, говорить здесь 
о какой-нибудь мистике света тоже пока еще рано, так как Платон для 
этого слишком материалистичен. По-видимому, это какая-то наивная и 
простая мифология света, которая не вмещается ни в наши обыватель- 
ские, ни в наши научные представления. Это какая-то специфическая 
область мышления и бытия, чрезвычайно материальная, чтобы не быть 
мистической, и чрезвычайно фундаментальная, чтобы не быть обыва- 
тельской» [Лосев: 690-691]. 

' См. также работу Даниловой [Данилова: 84]. 

? Феноменология света у Данте привлекала внимание новейших мысли- 
телей, в частности, Гегеля. Г. Ф. Перетятькин отмечает перекличку идей 
«Божественной комедии» Данте и «Феноменологии духа» Гегеля [Пере- 
тятькин 2012]. В статье «Еще раз о Данте в философском отношении» 
Перетятькин пишет, что «и у Данте, и у Гегеля движение, понимаемое, 
в конечном счете, как восхождение, совершается по кругам (о кругах, в 
которых обречено совершать свое движение «необразованное», «есте- 
ственное» сознание, Гегель говорит уже в первых главах «Феноменоло- 
гии», например: «я отброшен назад к началу, и меня опять захватывает 
движение по тому же кругу, которое снимает себя и в каждом моменте и 
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нас — в контексте темы — представляют работы итальянского теоло- 
га Джованни Бузнелли (С1оуапи1 ВизпеШ, 1866-1944) и исследовате- 
ля Эрнесто Яллонги (Егпезю ]аПоп?ВЬ 1876-1934), представленные в 
интереснейшем обзоре Кристины Ланда [Ланда]. Автор двухтомного 
труда «Концепция и устройство дантовского Рая» (1911) Д. Бузнелли 
указал на тождественность идей Данте и Фомы Аквинского. Большое 
внимание Бузнелли уделил поэтике света в «Божественной комедии», 
поскольку считал, что в состоянии райского блаженства важнее акт 
зрения света, а не любви. Э. Яллонги в работе «Мистицизм Бонавен- 
туры в “Божественной комедии”» возводит идеи Данте, скорее, к тео- 
логии Бонавентуры, считавшего, что Бога не столько познают, сколько 
любовно созерцают. 

Величавость, масштабность и, главное, теоцентричность замысла 
произведений, подобных «Божественной комедии», определяют от- 
сутствие в них цветовой пестроты и стремление авторов вовсе уйти 
от цвета'. Заметим, что цвета мы не найдем и в сакральных текстах, 
например в Ветхом Завете и в Евангелии. Взамен этого нарастает зна- 
чение света — как не столько художественной, сколько богословской 
и философской категории. Трилогия Гончарова с самого начала ори- 
ентирована именно на поэтику света, а не цвета. Цветовых опреде- 
лений в романах Гончарова (в отличие, например, от «Фрегата “Пал- 
лады”») крайне мало — это буквально единичные случаи. Зато свет 
и «подсветка» играют огромную роль в построении образов и всего 
замысла трилогии. Например, в романе «Обрыв» Марфенька подана 
в солнечном свете, а Вера — в свете лунной ночи, что характеризует 
главное духовное противопоставление этой пары: прямой, «детский» 
путь к Богу, с одной стороны, и прохождение через искушения, «об- 
рывы» — и лишь потом духовного воскресения — с другой. У Мар- 
феньки более прямой путь к Богу, чем у Веры, которая выбирает не 
«младенческий», а сознательный, личностный духовный путь. Рай- 
ский размышляет о ней: «Что это за нежное, неуловимое создание... 
какая противоположность с сестрой: та луч, тепло и свет; эта вся — 





как целое»... Кроме того, обнаруживается и композиционное сходство — 
трехчастность. У Данте — ад, чистилище и рай, у Гегеля — разделы о 
субъективном, объективном и абсолютном духе» [Перетятькин 2010: 6]. 
' Данте скупо пользуется цветом, всегда имеющим символический, а не 
описательный смысл. 
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мерцание и тайна, как ночь — полная мглы и искр, прелести и чудес!» 
[Гончаров 1997-2017. 7: 288]. 

Г. Бидерман замечает в «Энциклопедии символов»: «Солнечный 
свет есть непосредственное познание, лунный свет, напротив, позна- 
ние рефлектирующее, осуществляемое через умозрение» [Бидерман: 
237]. Тревожный лунарный мотив сопровождает тех героинь Гончаро- 
ва, которые проявляют стремление к самостоятельным поступкам, на- 
пример, Ольги Ильинской. Еще до знакомства с Ольгой Обломов поет 
арию Саза О1уа: «Саха О1ма... Саба О1уа! — запел Обломов. — Не могу 
равнодушно вспоминать Са$а П!уа, — сказал он, пропев начало кава- 
тины, — как выплакивает сердце эта женщина! какая грусть заложена в 
эти звуки!.. И никто не знает ничего вокруг... Она одна... Тайна тяготит 
ее; она вверяет ее луне» [Гончаров 1997-2017. 4: 179]. В комментарии 
Ильи Обломова содержится и гончаровское понимание образа Ольги, 
характера и степени ее эмансипированности: «она одна, тайна тяготит 
ее». Характерно, что разговор Ольги со Штольцем о внутренней неу- 
довлетворенности Ольги («крымский эпизод») будет происходить при 
лунном свете: 


Он вывел ее из аллеи и оборотил лицом к лунному свету. 

— Погляди на меня! — сказал он и пристально смотрел ей в глаза. 

— Можно подумать, что ты... несчастлива! Такие странные у тебя глаза 
сегодня, да и не сегодня только... Что с тобой, Ольга?.. когда, в третий раз, 
они дошли до конца аллеи, она не дала ему обернуться и в свою очередь вы- 
вела его на лунный свет и вопросительно посмотрела ему в глаза [Гончаров 
1997-2017. 4: 458-459]. 


В лунном свете изображает Гончаров «новых людей», отходящих 
от младенческого, «мифологического» сознания, тяготеющих не к 
традиции, но, скорее, к самостоятельным решениям и поступкам (ни 
Обломов, ни, по большому счету, Штольц к последним не относятся). 
Сама же Ольга подана в романе как женщина, обладающая некото- 
рой самостоятельностью, но не способная повести за собою. Ее уход 
от Обломова к Штольцу обусловлен, прежде всего, тем, что ей самой 
нужен руководитель, воспитатель: «Как мыслитель и как художник, 
он ткал ей разумное существование, и никогда еще в жизни не бывал 
он поглощен так глубоко, ни в пору ученья, ни в те тяжелые дни, когда 
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боролся с жизнью, выпутывался из ее изворотов и крепчал, закали- 
вая себя в опытах мужественности, как теперь, нянчась с этой неу- 
молкающей, волканической работой духа своей подруги! [Гончаров 
1997-2017. 4: 454]. 

Указания на свет присутствуют в портретах Ольги: «Она очень об- 
радовалась Штольцу; хотя глаза ее не зажглись блеском, щеки не запы- 
лали румянцем, но по всему лицу разлился ровный, покойный свет...» 
[Гончаров 1997-2017. 4: 189], «Ольга расцветала вместе с чувством. 
В глазах прибавилось света...» [Гончаров 1997—2017. 4: 238]. 

Свет играет большую роль в создании образа Обломова, который 
сам характеризует свою жизнь как «угасание»: 


Знаешь ли, Андрей, в жизни моей ведь никогда не загоралось никакого, 
ни спасительного, ни разрушительного, огня? Она не была похожа на утро, 
на которое постепенно падают краски, огонь, которое потом превращает- 
ся в день, как у других, и пылает жарко, и всё кипит, движется в ярком 
полудне, и потом всё тише и тише, всё бледнее, и всё естественно и по- 
степенно гаснет к вечеру. Нет, жизнь моя началась с погасания. Странно, 
а это так! С первой минуты, когда я сознал себя, я почувствовал, что я уже 
гасну [Гончаров 1997-2017. 4: 183], двенадцать лет во мне был заперт свет, 
который искал выхода, но только жег свою тюрьму, не вырвался на волю и 
угас... [Гончаров 1997-2017. 4: 184]. 


На то, что свет вообще играет большую роль в романе «Обломов», 
обратили внимание такие исследователи, как Н. Л. Ермолаева [Ермола- 
ева 2003; Ермолаева 2004] и И. В. Пырков [Пырков]. Статья Н. Л. Ермо- 
лаевой написана в культурологическом ключе: образ Обломова рас- 
сматривается как «солнце» романа, вокруг которого вращаются другие 
персонажи произведения, и в этом плане высказано немало интерес- 
ных мыслей. Что касается работы И. В. Пыркова, то здесь речь идет 
именно о свете, но, к сожалению, исследователь не дифференцирует 
«земной» свет «Сна Обломова» (солярный свет) и свет как духовную 
субстанцию, присутствующий в романе «Обломов» как отголосок фи- 
лософско-богословской традиции, объединенной термином «метафи- 
зика света» («внутренний свет», «божественный свет»). Между тем для 
всей трилогии Гончарова важна, прежде всего, «метафизика света», 
причем не только солнечного, важна игра света и тени, или даже тьмы. 
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И Данте, и Гончаров — оба они идут от «метафизики света». Прида- 
ние свету и его интенсивности важного функционального значения у 
Гончарова во многом предопределено ориентацией на «Божественную 
комедию». Однако поэтика света в романной трилогии показывает, 
может быть, более ясно, чем что-либо иное, что автор «Обломова» от- 
казался от механического перенесения структуры произведения Данте 
на российскую почву и во многом шел своим путем. У Данте герой под- 
нимается все выше и выше, свет нарастает от кантики к кантике. Данте 
здесь идет за представлением, которое изложил Бонавентура в своем 
труде «Путеводитель души к Богу» [Бонавентура], где воссоединение с 
Богом происходит через озарение (иллюминацию). Движение в «Боже- 
ственной комедии» однолинейно. 

У Гончарова вертикальное движение от ада («Обыкновенная исто- 
рия») к раю («Обрыв») строится намного сложнее: перед нами три 
варианта действий героя в сходных ситуациях. Александр Адуев сли- 
вается с «веком», идет, как и подавляющее большинство людей, «широ- 
кими вратами». Обломов не идет «в совет нечестивых», не участвует в 
«делах тьмы», в общем движении людской массы, но и свет в нем «за- 
перт», а сам герой «угасает», поскольку не находит точки приложения 
своих идеалов к жизни. Однако Христос предупредил: «...кто не соби- 
рает со Мною, тот расточает» (Лк. 11: 23). Наконец, Райского, несмо- 
тря на ошибки и падения, отличает неустанность попыток преодолеть 
«ад», воплотить свой идеал в жизнь. Он действует в соответствии со 
словами Евангелия: «... просите, и дано будет вам; ищите, и найдете, 
стучите, и отворят вам, ибо всякий просящий получает, и ищущий на- 
ходит, и стучащему отворят» (Лк. 11:9-10). Данте входит в рай только с 
помощью святой Беатриче. В «Обрыве» и Гончаров показывает, что сам 
человек не может из «ветхого» превратиться в «нового» без благодати 
Святого Духа. В этом романе впервые антропология Гончарова вклю- 
чает в себя элемент благодати: 


Райский «...с ужасом вглядывался и вслушивался в дикие порывы жи- 
вотной, слепой натуры, сам писал ей казнь и чертил новые законы, разрушал 
в себе “ветхого человека” и создавал нового <...>. Он, с биением сердца и 
трепетом чистых слез, подслушивал, среди грязи и шума страстей, подзем- 
ную тихую работу в своем человеческом существе какого-то таинственного 
духа, затихавшего иногда в треске и дыме нечистого огня, но не умиравшего 


74 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
В. И. Мельник. И. А. Гончаров и Данте: вопросы поэтики 


и просыпавшегося опять, зовущего его, сначала тихо, потом громче и гром- 
че, к трудной и нескончаемой работе над собой, над своей собственной ста- 
туей, над идеалом человека» [Гончаров 1997-2017. 7: 553-554]. 


И Данте, и Гончаров строят в своих трехчастных произведениях 
теоцентричный мир. При этом они прекрасно помнят высказывания 
евангелистов, апостолов и Святых Отцов Церкви о том, что «Бог есть 
свет»: «Говорил Иисус к народу и сказал им: Я свет миру; кто после- 
дует за Мною, тот не будет ходить во тьме, но будет иметь свет жиз- 
ни» (Ин. 8: 12). «Я свет пришел в мир, чтобы всякий верующий в Меня 
не оставался во тьме» (Ин. 12: 46). «Блаженный и единый сильный 
Царь царствующих и Господь господствующих, единый имеющий бес- 
смертие... обитает в неприступном свете» (1 Тим. 6: 15-16). Ветхозавет- 
ные тексты также отождествляют Бога со светом: «Было слово Господ- 
нек Иезекиилю... и была на нем там рука Господня. И я видел... великое 
облако и клубящийся огонь, и сияние вокруг него, а из средины его 
как бы свет пламени из средины огня» (Иез. 1: 3-5). «У Тебя источник 
жизни; во свете Твоем мы видим свет» (Пс. 35: 10) ит. д. 

Гончаров учитывает опыт Данте, но в целом примыкает (вместе с 
ним) к новозаветной и ветхозаветной духовной традиции. Категориями 
«тьмы» и «света» он оперирует в своей трилогии не в общем и метафо- 
рическом смысле (как это можно увидеть у многих авторов), но системно 
и конкретно, сознательно следуя философско-теологической традиции 
«метафизики света». К ней примыкал и, например, Вл. Соловьев, который 
связывал понятие света с важнейшей для Гончарова эстетической кате- 
горией красоты. В работе «Красота в природе» он писал, что существует 
три главных вида «небесной красоты — солнечной, лунной и звездной» 
[Соловьев: 19]. Философ исходил из того, что «свет... есть первое начало 
красоты в природе... Древняя наука догадывалась, а нынешняя доказы- 
вает, что органическая жизнь есть превращение света...» [Соловьев: 17]. 

Существенно значимое сходство в поэтических приемах Гончарова 
и Данте не случайно, оно вырастает из доминирующих черт их миро- 
воззрений, из того, что оба они, при всей колоссальной разнице, обу- 
словленной как характером художественного дарования, так и услови- 
ями разных исторических эпох, сосредоточились на проблеме выхода 
современного человека из «сумрачного леса» господствующих в обще- 
стве представлений к свету Божественной истины. 
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Соттоп$ АНтфивоп 


4.0 ПцегпаНопа! (СС ВУ 4.0) Вемем Агнае 


© 2021. УазШу $6. Ау14тБа 
р. 1. СиПа АБКВа2ап Аса4ету оЁ $‹1епсез 
ЗиКБана, АБКБала 


Вемем о Фе Мат ВооК РибЙсаНоп$ аБопЕ АБКВа71а 
Бу Виз ап Аи!ог$ оЁ Фе 19 Сешигу 


Аскпотедвететс: Тре $а4у \га$ зирроме4 Бу фе Визз1ап ЕоцпдаНоп Юг Ваз!с 
Везеагсв (ВЕВВ), пигаЬег 20-012-00098. 

АБЯтасЕ 'ТБе аги‹е рго\14ез ап апа]уйса] оуегулем оЁ фе Боокз Бу Визз1ап аи ог$ 
ое 19% сепеагу, сомаште иогпаноп або АБКВата. Атопр фе зв е4 е4 01$ аге 
уэеП-Кпомга БооК$ ай Бауе ул4езргеа4 изе п зс1епсе, а$ уе аз гаге опез, м[сЬ Вауе по! 
Бееп р1уеп де ацепНоп. ТВе геме\уе4 рибИсаНоп$ сошаш шЮгтаНоп аБоиЕ АБВала оЁ 
а рВуз1са]-реозгарса|, из ИИагу-юроетарЫс, шИиагу-айз@са|, 515 юпса|-ефпортарЫс, 
Плеи1$с ап4 агсБаео]оз1са| паиге. Тре агие аНегар$ №0 езба $ Фе @Яегепсез ш 
фе аифог$ сорш@хе пиегезе ш АБКБага. Те таёета|$ оЁ Фе апайу2е4 {ех{з ег шп 
{еггаз оЁ феш уопите, зотле оЁ фет гергезег( а зесНоп ог сварег оЁа БоокК, ап Шфеге 
аге а]з0 репега!” пе рибЙсаНопз епигейу деусе4 © АБКВала. Резрие Ше 415сгерапсие$ 
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Опе оР Фе ппропап( ресиПа Нез ое сиига[ апа 5150пса| Чеуеортепе 
оЁ фе ВКиззап Етрие Чите 19 сешагу \’аз сопйпиоин$ ефасаНоп ш аП 
15 агеаз. Д Пагое питЪег оЁБооК$, пазагштез ап4 пеуузрарегз ш Еягоре- 
ап |априасез, ш |априасез оЁ Фе етрие$ реор]ез, меге ри бП$Бе4 Чигше 
Фа( сепеагу ш КизЗа. АЙег Сеогола, ап4 [а{ег офег Саисазиз гез1опз, Ба 
аппехе4 Виза, а патБег оЁ угогК$ аБои( Саисази$ апа 145 реор[е меге ге- 
1еа5е4. ТВе геегепсе Шегаиге шс[а4 ше сеоотарБу БооК$ ап4 уанои$ за- 
9$Яса! ЧезсирНоп$ гергезеп(5 ехмете!у шЮюгпаНуе зопигсез оЁфе Визап 
РЬПоюэу оЁ {БаЁ Чите. бисЬ оигсез шас[аае, ог ехатр/е, а зе1ез оЁ мог 
БуЕ. Е ХуаЫоузКу [ХуаюоузКу 1810; 1815; 1837]. Н1з БооК$ утеге ое теЕ- 
егепсе паеаге апа 4 по! сошбаш апу деаЦе4 дезсирНопз оЁ Фе соипеез 
ап реор!ез тепНопе ш Фет. Опе оЁ 615 еаШег БооКз, “ОезсирНоп оЁ 
Фе ВизЗап Етрие Юг АП ба{ез...’, (е$ аБоий {Ве Сгсазапз, АБКВалапз, 
ОззеНапз, Ге7е1щ$, апа К15{5. ТБе дезсирНоп оЁ Бе АБКБа?апз зауз, “Бе 
АБКВа7апз ог АБКВа2ейн Шуе оп Фе еазеги соазЕ оЁ фе ВасК 5еа ап@ а 
оуег фе КиБап. ТБеу изе4 {о Бе ип4ег {Те ооуегпапсе оЁ п 14 а1 Кпуа75 
уБо 4ерепде4 оп Фе Сеог]ап сгагз, ап поуу феу Бе]опз 10 Виза; Феу 
ЮоПоу {Ве ом та Ноп5. Аз гехаг$ ге!о1оп, Е Ва$ зоте {гасез оЁ СЬи$8- 
ап. Треш таппег$, сизопл$, Боиз1е, ехегс15е5 ап офег {119$ аге дийе 
зшоШаг {о Бе Сгсазапз” [/уаЫотузКу 1810: 59-60]. ТБе рЬгазе “ап4 пом 
Феу Беопо 10 Виза” шеапз фаЁ Хуа оу$Ку ууто{е {ФаЕ рагЕ оЁ 51$ БооК 
аКег фе РипараШу оЁ АБКБала Ба соте ип4ег сопго| оЁ Фе Кизз1ап 
Егарие, 1.е. авег 17 Еебгаагу 1810. 1 Бе БооК “З{а9$Нса! езсирНоп оЁ 
Фе Визап Ешрие ш Из Ргезепе бе../, фе аифог 40ез по 415912156 
Беуееп Фе АБКБа21ап5 ап Фе Апа7й1$ уро Пуе4 оп Бе погфеги $14е оЁ 
Фе Сапсази$ пола. 

1 1835, О. 5. Еуе6Ку рибШзВе@ а БооК ш 5. Реег$Баго УВ а 1018 
пате {Фа \га$ (ур1са| о ФаЁ Чте: “ббаН$Нса] РезсирНоп оЁ Фе Тгапзсаи- 
садап Вер1оп ЕоПоме4 Бу ап АгНсе: РоНЯса| Зе оЁ Фе Тгапзсаясаз1ап 
Везлоп аё фе Еп4 оЁ18 Сепагу апа #5 Сотраг15оп ИБ Бе СиггепЕ ба{е”. 
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'ТЪеБоок соп5155 оЁ о раг$ ап4 уаз у еп Бу Фе гоуегитепи ог4ет. [ 15 
оБ\у10$ ФаЕ Е ма$ анпе4 а оМайуше уачо$ шЮгпаНоп абои{ Фе Тгапз- 
саисаап Веоп. Ё 15 Базе оп Фе сотилитсаНопз соПецеа Бу ойс1а$ 
оЁ Бе Сеоге1а5 Сотшитапаег ш СЫеЁ Оерагипет, ойс1а| аоситеп5 ап@ 
{Бе агсЫуе оЁ Ь15 ехесийуе оЯсе, аз ммеЦ аз Шегабиге зоигсез, засВ аз фе 
уогК Бу 5. М. ВгопеузКу “Те Гаез( СеортарЫса!| ап Н1зюпса! еуеор- 
теп{$ ш Саисази$” (1823), уогК$ Бу фе Сегтап омеп(а[$6 асадетлс1ап оЁ 
Бе 51. РеегзБаго Асадету оЁ $епсез, ЛШи$ Карго, “ТгауеШиае Кочпа 
Саисази$ ап4 Сеогела ш1 1807-1808” (1812), Бе КаПап геоэтарБег Аана- 
по Ва! “ТБе ЕфпоэтарЫс АЧаз ог Са5$саНоп оЁ Апаег( ап Модегп 
Гаприасез ап4 Реорез оЁ фе Мо! 4” (1826). ТВе аифог 414 поЕ регзопаЦу 
ипаецаКе апу ехре4!оп$ 10 Фе ргоушсез оР\Фе гез1оп Бе 15 Чезс ше, Бе 
ргипагИу геПе4 оп Ве аБоуе тепНопеЯ таепа[5 ап4 зопгсе$. АБКВа7Аа 15 
шепНопе4 ш уанои5$ раг5 оЁ Бе БооК. ш фе деегичпаНоп оЁ фе Боипа- 
апез оР\Ще Тгапзсаясаяап Вез1оп Е 15 тепНопе4 {У7се, “.. .муезеугага, ИВ 
Бе АпарзКу Веё1оп апа ВИасК 5еа], Нот фе 4езкоуе4 Юцхгез$ оЁ Сазга 
(12 АБКВа2ла) 10 Фе Юггез$ оЁ 51. МсБо[а$ (п Сина)” [Еуе65Ку: 2]. 

1 1836, №Коау Г ог4еге4 ‘о ргераге, ехатте ап4 соггеси еуегу Бгее 
уеаг$ ехатше шИКагу ап $аЯ$Нса| оуегу1еууз оЁ Бе ооуегпогаез ап4 
гез1опз оЁ Фе Киззап Етрие. АссогАше 10 Ше ог4ег а ргоэгат ууаз 4е- 
уеюоре4 ргоу1Ате Юг рибсаНоп оё 18 уоатлез соп$15Нп$ оЁ 82 рагё$ {Ба 
уошШ4 сопбаш Даа аБоц( аП адпо1и1$гайуе ап {еггИома] ип ОЕ Виз$1а. 
ОЯсегз оЁ Фе Неа4диакег$ \’еге сБагое4 у”ИВ регюгтапсе оЁ {ай Тагое- 
зса[е ‘азК. Аз а гезаЙ оЁ {еш угогК 17 уотез соп$1$Ч п оЁ 70 раг($ меге 
риБй$Беа Нот 1847 {ю 1858. 

'ТЪе шЮгтаНоп аБои( АБКБа?Аа 15 ауаЙаЫе 1 {мо БооК$ оЁ {15 зечез, 
ш рагсшаг ш Фе оуег\е\у ЧН@е4 “ТБе Еа\егп Соа${ оЁ Фе ВасК 5еа”. [5 
аиог, М. Г. Ка|БоЕЁ 4езспЬез фе Ше оРФе реор[ез о Фа еггиогу, Бгоа у 
сБагас{ег1лез фе е лис этопрз оЁ Фе Адузе!5 (Фе Сисаззатз) [КайБоЕ. 
Ор ЩКе В15 шапу ргедесеззог, Ве в1уез гафег ргес1зе патез оЁ Фе р|асез. 
'ТЪе аиог рауз аНеп@оп {о Бауз а1опе Фе соа5{ — Фе Бауз оЁ №ту0го531- 
узК, Чеепа7Ы К, ап ЗаКБит1. КайВоЁ соп$14ег$ а папаБег оЁ асвюг$ 4е- 
ва Шиш Бе зИиаНоп ап4 ргеуеппе шеодисНоп оЁ Фе рибЦс ог4ег шп 
АБКБала. басЬ асюг$ осаде зоте сизопа$ апа БеПеБ зирромеа Бу Фе 
паНоп. Не БеЦеуез фе оо уепзеапсе {0 Бе Ше ргитагу геазоп оЁ1т$а- 
ЫЦбу. ТБе ащог рауз рагНсШаг аЦепНоп {0 { соп$14енше Е а Бата $иг- 
Уа[ оЁ Чтлез раз ехБаизНие паНопа| огсез. Мапу аиФогз о# 19 сепеагу 
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мтое або Фе Моо4 уепоеапсе атопз {фе АБКБа7апз [РиВо15 4е Моп!- 
реггеих; Тогпом|. КаФоЁз обзегуаНоп$ аге 1агое]у ассигае. Аз а ге, Ве 
аш асвог$ оР\Ве “ргедаН$тл” (аз Бе са {Беш мау оЕ Ш) утеге фе уоппе 
сепегаЧоп оЁ\Ве 1оса] поетеп. Оз1ае феш ге!аНоп$ ап4 оса! Боп4$, Бе 
уочпе $1азБ иле ЕеПом’з шуоуе4 Ве реазап уош ш Фе! асЧуйу. Верауше 
ш засБ а таппег, {Беу уаще@ #огу ап4 риБШс Вопот. 

Та 1858, опе оР\Ве раз оЁ Ще уо[лте аБои{ Фе Саисазиз гез1лоп Бу Ве 
З4аБз-КарИап А. Г. ГаугепЧеу ууаз ри ПзБе4. ТБе угогК сопбашз Ве 1а{е$Ё 
Чаба або {Бе {еггИонез оЁФфе Кива1з Соуегпогае: аБоий гапзроге гоц(ез, 
сШтаце, пафига! гезоигсез (Йога ап Ёаипа ап зи6з0Ц аз$е($), ефпозтарН- 
1с еззауз або уанои5 реорез, сотроз оп оЁ Фе рорёаНоп, арсиига! 
ап тапа#асваше шдизлез, Боше ап Ююге!оп ‘та4е, едисаНоп, бас 
аБои( попазейе$, сВигсВез ап4 сегоу, е5зауз аБоц{ {Ве ицегпа! ШегагсВу 
оЁВе роршаНоп, 15 еуегудау Ш, Ююгпаз ое ицегпа| хоуегпапсе [Таутеп- 
Чеу]. ш Фе зБогЕ зесНоп аБоие фе Ы5ющса!| разё оЁ ЗатигхаКап ш мЬ1сЬ 
Гаутепйеу 1151545 фаё “И ууаз Бе]опое4 {10 МПпогеПа’, фе аи Вог #а1$ 10 уе 
ап ппрагНа| $юпса[ рсвиге [Гаугепйеу: 20]. А Бе зате те Ве соггесНу 
ехр!атз пу МпетеНа 2оЁ Ще з(абл$ оРа ри1зауз6уо (еггИона| ип) шае- 
репдеп! ош АБКБала, патеу 4ие 1ю Ще {еггйогу Чмяюп Бебмееп Ще 
МшотеПап ап4 Фе АБКВалап гегз. ТБе за е оЁ АБКВала ап Мтоете- 
Па Юг баплигтаКал 15 ЧезсиБе4 ш е угогКз Бу Р. КгаеусВ, О. МасВауаать, 
апа Г. Вагю]отлеу [Кгаеу1сВ; МасБауанап!. ТБе ы$юпап 5. $. Еза42е 1уез 
а сопаргерепз1уе ехр!апаНоп, “Тре МотеНап гегз гешогсе4 фе! пор 
(о бЗатигтаКап Ффае 10 феш сопбпиои$ аскпоуЛедеетеп Бу Бе сШеЁ Сач- 
саап афоне$ [Еза4те: 107-108]. 

'ТЪе патез оЁ фе тошиаш реаК$ (шее дезсйрНоп оЁ Фей: уа 101$ 
ЫгапсБе$) ап4 пуегз 1$е4 Бу Гаугепбеу гергезепе уаааЫе Чака ое рБуз- 
1са] ап веоэтарЫса!| рагё оЁ {Те оуегуечу. ГаугепНеу {ШшК$ ФаЕ фе сШоае 
оЕ АБКРага 15 сепега| “га ег 4енлтегиа!” 4ие то 1опз-1а5Н п газ ап Ва- 
пу Ну. АЕ Ще зате @те Бе по{е$ Фа Фе зои-еаеги раг “Ваз поИЧег 
ап БеаНЫег с@та{е”. ТВе 01054 уЛ4е-зргеа4 415еа$ез 1аса4е еуег, ЕеБгИ-- 
Пу, зсигуу, аа орал, ап4 Фе 1105 ипреаЕВу р]асез аге РизипАа, 
ВотаБога, ап биКБит-Ка[е, 1.е. Фе р1асез мБеге Фе Виз$1ап пИШагу сот- 
шип е$ \еге ассотто4аае4. ГаугепЧеу ехргеззез а зотеува зпарИвеЯ 
ап4 регапсюгу орицоп оЁ Фе АБКВа271ап$ есопоту. ТБе зесНоп аБои Фе 
паппег ап4 сизюопа$ 15 плеге]у а зе{ оуаноиз даа. ГаугепНеу асНуеу изез 


22 < 22 <<: > 
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сизютагу зе рЬгазез ап сНср6$, засЬ аз “\Шапез$’, “гадепез$’ “1епогапсе 
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“шаоепсе’, “асК оЁеарег 10 \’огК БопезЧу”, ес. Не 15 ое ориоп Фа Ше 
АБКРа7ап$ оЁ Фа Че утеге а сиигаПу ип4еуеюре4 паНоп. Те БооК Бу 
ГаутепЧеу сопба$ а сЬгопооз1са| {аЫе оЁ Ш${юнса| еуеп5 ап п105ё Шт- 
ропап( зоуегитеша! огдег$ гейаёе4 {0 Фе Ки(а1з Соуегпогае. Ш 15 оЁ раг- 
@сцаг уаае т ({егпаз оЁ Фе 5{а9$Нса| даа, аезсирНоп оЁ уайои$ асШ@ез 
(с1Шез, гоа4$), есопошту (гаае), ее. фа еже Чийле Фе аи ог5 Ш. 

1 1862, а БооК Бу Ше Багоп Р. К. Озаг “ТЪе ЕфпозтарВу оЁ Саисази$. 
[102и159с$. ТБе АБКВаяап Гапоиаее” угаз ри $Бе4 {та 1а1 Фе Юипаа- 
Чоп Юг Фе зЧепИйс 5и4у оЁ Фе АБКВалап ]апоиазе [О$аг]. Реш Каг- 
1оу1сВ Оз]аг угаз а пИИКагу епошеег, Бай дие 10 51$ шсИпаНопз Ве Бесате 
ап оп апай1е саисаз010215 — а 1121154 ап епозтарВет, гезеагсВег оЁ 
Бе 1апоцазез ап4 сизюга$ оЁ Бе тоилашт реор[ез оЁ Саисазиз. ТБе БооК 
с0п$155 ора Ююгеугота, 12 плаш зесНопз, ппо4е!з оЁ фе АБКВалап 1апепасе, 
а соПесНоп оЁФе АБКБа?1ап \’ог4$ ап4 ап а!рБаБейса] 1п4ех оЁ фе Визз1ап 
уог4$. ТВе таш рагЕ ое чогК сошал$ Бе а1рраБе! ап4 зитотлагу оР Фе 
отаплта@са| зузета оЁ Фе АБКБа?ап ]апотазе. Оз]аг Базез Фе арБаБе! оп 
Бе Виззап СуйШс а|рБаБее зарретешнеа ул зеуега| Гайп ап Сеогеап 
1еегз; фе а1рБаБеё шса4ез 55 зутБо[. ТЪе аифог #1уез а рБопо[оз1са1 
сБагас{ег15Нс оЁ еасБ зоип4. А$ то4е оЁ фе АБКБа7ап зреесЬ Ве изез 
ЮоЩК (ех5 ассотраше4 Бу Фе этатита@са| апа[уз15 оЁеасБ \гог4, ап4 а$ ап 
ШазкгаНоп Бе #1уез фе Безшише оЁа Ву {а[е, а #аЫе ап {гее ргоуе!з. 

'ТЪемогК Бу ОЗаг [а14 фе ЮипдаНоп Юг Фе АБКБа71ап утеп 1апопасе 
ап4 гауе ап ппревл$ о рибсаНоп оЁ г Боок$ ш фе АБКБайап ]априаее. 
1 1865, а Вг$Е “АБКБаап А]рБаБеЁ ВооК” ап4 ш 1866 фе нап аНоп оЁ 
“ТЬе ВиеЕ басге Ногу” Базе оп Фе афрБаБее ргорозе4 Бу Оз]аг \еге 
риБПзВеа. ВоВ БооК$ меге ри 1зБе4 Бу а соплил1510п 1е4 Бу 1. А. Вамоо- 
1еу Ба шсаде4 Бе АБКБа71апз, атопе обет. 

ТВе мо БооК$ сопз14егед Беозу меге ра 1зЪе4 аЁег а папабег оЁ №1$- 
(опса| агатайс еуеп(5 — Фе ГукБпеп$Кое ириз1ше (1966), ап фе Югсе4 
тлаз$ поуетеп( ое АБКБаглапз 0 Фе ОНотап Етрие (1877-1878). 'ТЪе 
ех$епсе ор Фе РипараШу оЁ АБКБала Ва Бееп 415сопапие4 Бу фа Чите 
(1864) ага АБКБала Ба го фе оба пате — ЗаКБап1 шагу ип; 
1$ (еггЦогу маз Че шо Шгее оКгиз$ (гез1опз) (ВхуБзКу, баКБатзКу, 
апа АБ7БаузКу) ава (мо ризаузЕуо$ ({еггкона! ип) (ТзеБе]ФтзКое ап@ 
Затигиакап$Кое). 

'ТЪе могкз Бу А. У. УегезЬсВарт, Бу Фе АгсЬипапагие Геош4 (Кау- 
ел), ап4 Бе соит(е$$ Р. $. Оуагоуа аге атопз фе БооК$ оЁ Фа Чите мог 
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рауше аНепНоп. ТБезе аиогз мтое плисЬ аБои АБКБайа, ап Фе Боок 
Бу АгсЬипапагие Геог4 15 согарееу аБоце И. 

1 1870-1880 {ре БооК$ Бу А. У. УегазвсВазшт “Мое$ або 'ТгауеШпе 
Воипа Ше В!асК 5еа Веглоп” (1874), “А ВеЕгепсе ВооК юг бе@ег$ ап4 Виу- 
ег$ оЁ Гапа Р]о{5 ш фе ВШасК беа Кез1оп ап4 ТгауеЦегз {0 фе ВЙасК ап4 
А2оу 5еа5” (1874), “Сгоулае Ногзеюо Согп Юг $ее4$ оп фе ВасК беа 
ЗБоте оё Сапсази$” (1884), “СоотлтаНоп оЁ фе ВасК 5еа ЗВоге о Сал- 
сазиз: УЦа| [55ие оЁочг РейррВегу” (1878), “Меашше оё Тгапзрог Вощез 
Юг Соогитайоп оЁ фе В]асК 5еа ЗБоге оЁ Самсазиа$” (1878), “ТаЙчепсе оЁ 
ОуеПап4 ап4 Маййте Тга с оп Бе еуеортеги оЁ Фе ВЙасК 5еа ЗБоге 
оЁ Саисазиа$” (1885), “Оуегме\м оЁ Соотайоп оЁ фе В]асК 5еа[ ЗВоге оЁ 
Саисази$ ап4 15 Кези!” (1885). УегезЬсБаз1щ пла4е {Бгее и1рз {0 Фе ВЙаск 
беа зВоге оЁ Саисазиз {ю соЦесЕ даба або # — ш 1870, 1873, ап ш 1879. 
АП Ы1$ БооК$ аге Базе оп фозе 1рз. УегезбсБавш мтое або а питег 
о# 1550ез геафе4 10 Фе теазиге5 {аКеп Бу Ше зоуегилтепи {10 со]опите Фе 
гез1оп. Н1з БооК$ аге &Ш оЁ 4ейа1$ аБоиЕ Фе расез Ве у1зНе4. Не тагКе4 
Фе пуегз, 1149$, гоаф$ аё Бе ехатште@ ш {егпоз оЁ Беш занаБШиу Юг 
зеШеглег(5 ап4 плеазиге$ Юг Бей: аггапоетепе. Вазе оп 515 обзегуаНоп$ 
ассотпраше4 Бу сБагасет1$Нс$ оРуатоиз р]асез, сШпаце, ап Йога, УегезВ- 
сБарш АВ4ез Фе соа$а1 (еггИогу шо гее сйегомез: сопуешепь, Баг у 
сопуешепе ап4 абзопие[у асопуешепе Ююг Шуше. Н1$ уогК “Моез або 
ТгауеШпе Копп фе ВасК 5еа Вер1оп” 15 Фе геза оЁ Бе {ТогоиеВ ап@ 
ЧеаЦе4 ехаплштаНоп оЁ ‘Ве {еггИогу оше Фе шшие$( рагЯсшаг$ оЁ {Бе 
гез1оп сооп1таНоп а1опе УИЬ Фе апа[у$15 оЁ Фе зЦиаНоп ап4 ргороза[$ 
оп Ще сооп1таНоп асс@егаНоп. ТБе 4аёа о1уеп Бу УегезЬсВаеш аБоий Бе 
паНуе$ ое гез1оп — Фе Сисазз1ап5 ап АБКВаап$ — ап Фе питегоц$ 
ог12та[ {оропупаз гесог4е4 Бу Бут аге оЁ{е Ш${юса| уае. ТВе Егее Есо- 
поп!с бодегу раб ЦВе4 {Бе тадогИу оЁ Фе Боок$ Бу УегезЬсБаз1ш. ТВеу 
сошаш аиог$ по{ез ап герог($ аБойЕ плееНп25 оЁ\Ве осле. 

Т1 1885, {фе БооКк “АБКБа7а ап4 Фе Мем АФоз Мопазегу” мгиеп Бу 
Фе АгсЫтапагНе Геоп, Бозе Е 15 Геу АеКзапагоу1сЬ КауеПп. ТЬ1$ 
Боок р/ауз ап паронапе гое ш заду ое Б15{огу оЕАБКБа2Аа. [65 Че разе 
зауз аЁ {Те БооК уаз рибПзВеа “о зиррог Би] ше {Бе попазегу’. ТБе 
БооК с015155 оЁ {то раг$ \ИБ 4 сБарегз еасН. КауеПп геЕегз {0 “уаг10и$ 
Саисазиз (111$) рибПсаНоп5$’, “топазегу пое5” ап4, усЬ 15 пирога, 
геза $ оЁ [15 “регзопа| обзегуаНоп$” аз (о Ше 5оигсез оЁ паеа]5 Юг 615 
УОТК. ТВе аифог та юопаПу Безна$ 15 БооК а зеортарЫса! ап4 615оНса1 
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еззау аБои( АБКВа7ла ап Шеп ргосее@$ {о фе В15югу оЕ АБКВагла Рот Фе 
апаепе Чите {о 615 аауз. Роша 50, Бе (пед {0 ЧезстЬе Фе паНоп$ Б15фогу аз 
а мое, гафег {ап Бу репо4$, собегеп Чу соппесНие Ше п1о5ё $12 сапе 
Ы$юопса] еуеп{$ мВ еасБ офег. А риезь КауеЙл гедесе офег сопе531010$ 
ап геПо1оп5. ТБае 15 мБу Бе 4ое$ зузепо1те {Бе геНо1оиз БеЦеЁ оЁ Те АБ- 
КБа7лапз, Би сопзег$ Бега {о Бе “аБзоцце плез$”. КауеЙп зБагез 1$ 14еа$ 
аБои( Фе теазигез фа{ $Воц4 Ъе (аКеп {0 гезоге СЬи1$Напиу ш АБКВага. 
Ап шамана! сБар{ег оЁБ1$ угогК {еЦ5$ або {Бе СЬ15Нап топитлет$ оЁ 
АБКБала. ТБе аиог Чезсте$ {етар]ез 1 Б15юпса| {егил$ ФоПомйе ет 
Еще, тепошше феи Ююип4егз авег попа Шеу меге патед, ехапиле$ бел 
арреагапсе, именог, шазсирНопз, ес. ш зоше сазез Ве э1\е5 а 4ейаЦе4 4е- 
зсйрНоп оЁ Фе расе мБете а {етре 1$ $Ииае4; гесог4$ паплез оЁ\Бе пеагФу 
УШасе$. Тре аиог 915с105ез ресиПаг Нез оЁ уаои$ АБКРайап га401$ 
пашиу гоцеВ {феш соппесНоп мБ Фе БозрйаШу сазот. 

КауеПи$ эгогК Вет (е аБои (Ве п1054 паройапи еуеп($ геае4 {0 фе 
шопазегу гезогаНоп: запсИйсаНоп оЁ Фе аКаг оЁ Фе гезеоге4 сБигсВ, у15- 
ше Фе топа$егу Бу побаЫез, Чеа ш Мозсозмг ое сБигсЬ Вт гесог 
ЫеготопсВ Агзепу, ес. РаБсавоп оЁ {15 БооК 1$ а 1етсапе еуепи. Е \’аз 
або ппрокапе фай 15 Не сопбаше4 Бе омела| пате оЁ Фе сошиту — 
АБКБа71а ш${еа4 оЁ фе офаа1 пате оЁ {фа те — биКБилазКу гез1оп. 

АпоШег уааЫе угогК аБоиЕ АБКРагла 1$ фе БооК “ТгауеШае Моез” Бу 
Р. 5. Оуагоуа фай мгаз уииеп ЮПоулае гези$ оЁ Вуе ехре4 1015$: дите 
Суо оЁ Фет (1878 ап4 1881) зВе ассоппраше4 Бег БазБапА А. $. Оуагоу, 
ап4 Фе офег гее (1886, 1888, 1890) \еге ограглеа Бу Бег [Фуагоуа]. 
'ТЪе по{е$ аге ш фе Юг оЁа @агу. ТВе ЯгзЕ ап4 {Ве {114 раг5 оЁВег мог К, 
Оуагота 15 оссаяопаПу тепНоп$ АБКБа71а, мЬШе а сопз1ЧегаЫе рагё оЁ 
Бе зесоп4 уо[ите 15 ае саже4 о Е. [Е шса4е$ ргипагПу геза 5 ое ехре- 
Чоп оЁ 1886 сот ше у Бег тетонез або Бег рог у1 40 АБКБа- 
ла. Тре ехре41 оп \’огКеЯ ш АБКБага Юг або {Бгее угееКс. 

Оуагоуа зауз Ба оп Фе зесоп4 Чау оЁеш $ауше ш АБКВала Феу пе 
ш баКрапи м офег пепаБег$ оЁ Фе Мозсом’ АгсБеоозлса| Зостеу 1е4 
Бу Бег мро Ба ашеаду соттепсе4 агсБео]оз1са] ехсауаНоп$ — У. 1. $120у 
апа М. У. Мл. АЁег 413си$$10п оЁ Фе асйоп р|ап, Феу ргосееде4 10 Ве 
зсБеаше4 ехр|огаЧоп. Оуагоуа аз а ргоеззог \’а$ ргипаПу пцеге$е шт 
апаеп попитет$ оЁе СЫ15Нап агсЬЦесваге оЕ АБКВала. Ассог ше {0 
Бе тодегп гезеагсВег о СЬ5$Нап попитеги, агсВео]0218( ап4 аг( ехрег 
Г. @. КЬгазЬКоуа, Оуагоуа “регзопаЦу ехатше@ Фе {ю{а| оЁ 102 топи- 
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тет оЁ Ще СБязНап агсЬЦесвиге” [КЬгазБКоуа: 104]. Оуег Би“у ой оЁ 
ег Фае 5Бе гесог4е4 ап@ заФе4 тете 1осже4 ш АБКВаа. Ве ехред1- 
Чоп ипдег Рег ]еадегзЫр Ючп4 а [04 оЁ4езгоуе4 ап4 аБапаопе4 сБигсВез. 

Оуагоуа ргоЕез1опаПу ехроге@ Бозе {етар[ез {Баё со Бе ехаплте4. 
1 о5е сазез зВе гесог4е ш 4еа! аШ10$( еуегу ще, Нот Фе сопзгис- 
Чоп таепа[ ое топитепь 15 Чилепзоп$, апа $гасаге {0 {фе дезсйр- 
Чоп оЁ $ |осаЧоп. Те даа оаште4 Бу Фе ехре оп тетаБег$ меге Бе 
геза оЁ Фе! у15иа1 оБзегуаноп$, ап 1 зоте сазез оЁ \Фе!ш агсВео]ов1са1 
ехсауаНопз. болей тез [оса] 4муеПегз {ооК рагё ш Фе ехсауаНопе. 

Тп Бег могК “Саасазиз. ТгауеШпе М№\{е$” Оуагоуа Бгоа у пез юр- 
опупаз апа Будгопупа$ оЁЕ АБКБа7Аа. ТБе паптлез оЁ зе егтлег($ ап4 и!Уегз аге 
ринпау ойеша|, Боутеуег зотлей лез зВе 5ез$ фе! ге-паплез. Тре БооК 
сошайл$ а 1агое папаБег ое портарЫс оБзегуаНопз. ТВе могк$ о Оуагоуа 
аБои( АБКБа7а аге ехтете!у уалаЫ. Ве аа ргоу14е4 Бу Бег аге сопЯп- 
цоиз1у 4гам аЦепЧоп оЁ;с1еп 5 уфо 5ау фе Б15юпса| ра$ё оЁ АБКБала. 

ТЪе аБоуе шепНопе@ рибПсаНоп$ сошаш рНуса! ап веортарЫса|, 
поИЦагу ап4 {юроэтарЫса|, шпИагу ап4 $аЯзЯсаЬ Б1$ю1г1са| ап4 епо- 
этарЫса, Ппе15Нс, ап4 агсВео]оз1са| Чаёа або АБКБала. ТВе уоате оЁ 
Фе табета]5 ЧШегз отеаЧу, Бо\уеует, ЧезрНе зоте п1зипаегап ше ое 
еззепсе оЁ Фе паНопа! Ше оЁ Фе АБКБа21апз, зоте ЧЁси Нез ап4 ехсез- 
м епез$ фаЁ аге ие {о {Ве регзопаШу оЁ{Бе аи ог$ ап4 Бе! у1еууз, ап@ Бе 
2оа1 оЁ {Ве рибйсаНопз, аЦ оЁ Фет Бауе сот щеа {0 ваше Кпо\е@е 
аБои( АБКВа24а ап4 Бауе р1ауе4 ап ппромапе гое 11 4еуеюортепЕ оё Бе 
заепЯйс АБКВата аду. 
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Графа Е. А. Салиаса де Турнемира (далее — Салиас) многие современ- 
ные ему критики относили к наиболее ярким представителям истори- 
ческой беллетристики второй половины ХГХ столетия. Показательна 
дневниковая запись М. А. Веневитинова (литератора, археолога, 
племянника поэта Д. В. Веневитинова) в связи с Пушкинскими тор- 
жествами в Москве в 1880 г. В ней передано содержание его бесе- 
ды с поэтом А. А. Голенищевым-Кутузовым и с историком русского 
права, профессором Московского университета Ф. М. Дмитриевым: 
«Зашла речь о предстоящих празднествах и об отсутствии на них 
некоторых русских писателей, например, Фета, Салиаса, и в особен- 
ности графа Л. Н. Толстого» [Достоевский в неизданной переписке: 
501]. Примечательно, что Салиас поставлен собеседниками в один 
ряд с А. А. Фетом и Л. Н. Толстым. Спустя десятилетие в журнале 
«Исторический вестник» критик Арс. Введенский подвел промежу- 
точный итог творческой деятельности писателя: «В ряду собственно 
русской беллетристики им (произведениям Салиаса. — Н. М.) принад- 
лежат по праву едва ли не самое выдающееся место» [Введенский: 392]. 

Дебютным и самым значительным произведением Салиаса был 
исторический роман «Пугачевцы», завершенный в 1871 г.и вышедший 
в светв 1874 г. Появление романа вызвало бурную дискуссию в москов- 
ских и петербургских газетах и журналах. Ее краткий обзор ранее был 
предпринят В. А. Викторовичем и его коллегами [Викторович: 460]. 
Обратимся к наиболее интересным моментам полемики. 

А. М. Скабичевский, петербургский критик «левого» толка, указал 
на вторичный характер произведений Салиаса и Н. А. Чаева, созданных 
под впечатлением от романа-эпопеи «Война и мир» Толстого. Критик 
писал: «... Салиас и Чаев сумели вполне отрешиться от своих собствен- 
ных физиономий: их самих вы тщетно будете искать в романах, вы 
найдете в них вездесущее присутствие одной только личности — гра- 
фа Л. Толстого, у которого романисты взяли целиком все, что только 
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можно было взять — характеры, сцены, мотивы, философию, словом, 
ободрали бедного автора “Войны и мира’, что называется, до ниточки, 
представивши, таким образом, образцы такого рабского подражания, 
какого давно уже не слыхано было в нашей литературе» [Скабический: 
22]. Рецензент (подпись А. С-ъ) из московской газеты «Русские ведо- 
мости» резко критически отреагировал и на изображение народного 
бунта в первой части салиасовского романа, сравнивая его, по всей 
видимости, с «Капитанской дочкой» А. С. Пушкина. Рецензент писал: 
«Но ведь все это уже было подробно рассказано <...> Стоило только 
переписать, кое-где поразмазать, прибавить немного своего, собствен- 
но для порчи, — и готово. Где же и в чем тут особенная заслуга? Где тут 
личный талант г. Салиасаз» [С-ъ 103: 1]. 

Популярный петербургский обозреватель В. П. Буренин, напротив, 
дал высокую оценку, он соотнес «Пугачевцев» с «Капитанской доч- 
кой» Пушкина и с «Войной и миром» и увидел в этой преемственно- 
сти достоинство нового романа. Сходство между «Войной и миром» 
и «Пугачевцами» он увидел в главном предмете изображения, имея в 
виду «‘хоровое” начало русской жизни» [Буренин: 1]. «Пугачевцы», по 
его мнению, есть «полная и широкая историческая картина, конечно, 
не везде с равным искусством выполненная, но однако же дающая це- 
лое и яркое представление о страшной “пугачевщине”» [Буренин: 2]. 
По мнению критика, «этот роман убеждает наглядно, насколько об- 
ласть нашей беллетристики раздвинулась, насколько выросло изуче- 
ние и понимание нашей народной жизни» [Буренин: 2]. 

Высоко оценил роман «Пугачевцы» В. Г. Авсеенко, вместе сСалиасом 
принадлежащий к «молодой плеяде московских писателей». Он писал: 
«Схваченный в романе Пугачевицы момент борьбы культурного слоя с 
материальным восстанием некультурных элементов есть момент вели- 
кой исторической идеи, связывающей наше прошедшее с настоящим и 
обнимающей совокупность наших национальных, духовных и обще- 
ственных интересов» [Авсеенко: 874]. С этим романом критик связал 
мысль о «возвышении внутреннего содержания русского романа» к 
«интересам культурной жизни», столь необходимом в ситуации совре- 
менного «безмерно-надоевшего няньчанья с семинаристом и мужи- 
ком» [Авсеенко: 894]. 

При этом критик передал содержание наиболее ярких и захватыва- 
ющих, с его точки зрения, страниц произведения: историю рождения 
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ребенка, от которого отрекся князь Зосима Хвалынский, воссозда- 
ние душевного состояния его невестки Милуши накануне предстоя- 
щей жизни в монастыре. Примечательно, что не только Авсеенко, но 
и Достоевский, обратил внимание на отличающуюся глубиной пси- 
хологических наблюдений сцену с Милушей: как уже было отмече- 
но в достоевсковедении, писатель ввел эту сцену в контекст повести 
«Кроткая» (1876). 

Авсеенко выделил сцены медового месяца князя Данилы и Милуши, 
по его мнению, они свидетельствовали о зрелости дарования Салиаса. 
С такой трактовкой решительно расходилось мнение рецензента 
«Русских ведомостей», прокомментировавшего эти же сцены как одно 
из самых пошлых, «клубничных» мест романа. Автор газетной публи- 
кации заключил: «Из-за фигур людей того времени, которых автор 
заставляет изображать эти безнравственные сцены, беспрестанно вы- 
глядывает бессильное похотливое лицо нашего современного сласто- 
любца» [С-ъ 104: 2]. 

Как правило, современники сходились во мнении, что Салиасу 
была присуща богатая творческая фантазия. Один из критиков журна- 
ла «Исторический вестник» в статье за 1899 г., посвященной 35-летию 
литературной деятельности писателя, следующим образом определил 
господствующую черту его таланта: «Мы говорим о сильнейшем раз- 
витии у нашего автора фантазии, вследствие чего он особенно склонен 
к темам сзапутанными интригами, со всевозможными таинственными 
приключениями, с загадочными действующими лицами» [Бороздин: 
610]. Это суждение обобщающего характера можно отнести, в частно- 
сти, и к роману «Пугачевцы». 

На этом фоне в целом выделялась позиция журнала «Гражданин». 
Дело в том, что изданию романа «Пугачевцы» отдельной книгой пред- 
шествовали журнальные публикации 1873 г. Речь идет об отрывке из 
1-й части, представшем в мартовском номере «Гражданина» (№ 12). 
Заметим, что затем были опубликованы и две первые части в летне- 
осеннихномерах «Русского вестника» (№ 8-—11).Редакция «Гражданина» 
в лице консервативного публициста, издателя князя В. П. Мещерского 
и редактора Ф. М. Достоевского фактически анонсировала этот роман 
Салиаса. 

Развернувшаяся баталия вокруг романа «Пугачевцы» поставила ре- 
дакцию «Гражданина» перед необходимостью высказаться о целесоо- 
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бразности предпринятого анонса. Предложенное обоснование приме- 
чательно, обратимся к нему. 

17 мая 1874 г. в газете «Русские ведомости» вышла публикация, 
завершающая серию разгромных критических статей, посвященных 
«Пугачевцам». Однако через десять дней, 27 мая, в «Гражданине» по- 
явился благожелательный отзыв на «Пугачевцы» за подписью «Павел 
Павлов». Заметим, что к тому времени Достоевский уже оставил пост 
редактора. Показательно, что отзыв начинался с отсылки к произве- 
дению Толстого «Война и мир»: «Гениальное произведение Л. Толстого 
<...> оказало огромную услугу нашему обществу; оно явилось в самый 
разгар мещанства в литературе, и все общество, так сказать, разбудило 
насильно от забвения их прежних, блаженных преданий о литерату- 
ре и ее идеалах; и вот, общество отрезвилось, получило вновь живое 
представление о высоком и художественном, и если роман гр. Салиаса 
встречен был с сочувствием, то это потому, что роман гр. Толстого не 
дал замереть в нем тому чувству или инстинкту, благодаря которо- 
му оно и могло обеспечить успех “Пугачевцам”, без спроса о том по- 
зволения у литературной критики. Роман гр. Салиаса явился как бы 
протестом против этого мещанского взгляда на современный роман и 
поставил читателя перед необъятною по размерам и живою по интере- 
сам картиною пугачевского бунта, где автору удалось верно схватить 
дух русского народа в эпоху пугачевщины и, в то же время, группиро- 
вать около этой чисто народной эпопеи русских людей того времени 
из среды образованной, с соблюдением исторического колорита и иро- 
явлением живой веры в идеалы русской жизни» (курсив наш. — Н. М.) 
[Павлов: 585]. 

Рецензент П. Павлов «поднимал» роман Салиаса до высот эпопеи 
Толстого, показательно, что критерием для этого стали глубокое по- 
стижение «духа русского народа», понимание важности сближения 
образованных людей с народом, проявление «живой веры в идеалы 
русской жизни» на материале русской истории. 

Таким образом, роману Салиаса была дана весьма высокая оценка: 
«Пугачевцы» были определены как «чисто народная эпопея». Вместе с 
тем был заострен вопрос о направлении в дальнейшем развитии рус- 
ской литературы. При этом эпопея Толстого воспринималась как важ- 
нейший ориентир в деле понимания целесообразности современного 
искусства: оно должно было избежать опасности оказаться в узких 
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рамках современного «мещанства» и поддержать актуализированную 
автором книги «Война и мир» тенденцию познания народной жизни в 
эпической перспективе — с выявлением оснований многовековой на- 
циональной жизни. Публикацией — анонсом отрывка из «Пугачевцев», 
а также доброжелательным критическим отзывом, который был со- 
звучен позиции Авсеенко, редакция «Гражданина» выступила как бы 
поверх дискуссии о достоинствах и недостатках романа, настаивая на 
более существенном. Главное для редакции заключалось в самом факте 
преемственности в деле познания национальной жизни — от «Войны и 
мира» к «Пугачевцам». Перед этим знаменательным событием вопрос о 
творческих удачах или промахах молодого автора отступал на второй 
план. 

Предполагаем, что подобное понимание «Пугачевцев» в целом было 
приемлемо для Достоевского. 

Вместе с тем необходимо внимательнее осветить реакцию 
Достоевского на роман Салиаса «Пугачевцы». Начнем с того, что 
Достоевский прочел этот роман (или отрывок из него) еще в руко- 
писи и заинтересовался им. В записной тетради писателя, только что 
согласившегося принять на себя обязанности редактора журнала 
«Гражданин» и знакомившегося с материалами редакции, есть выра- 
зительная помета, относящаяся к концу декабря 1872 г.: «Счет статей 
замечательных, находящихся в редакции: 

Роман московской дамы 

О Пугачеве Сальяса» [Достоевский 21: 259]. 

И примерно через год, 19 марта 1873 г., в «Гражданине» был опубли- 
кован «Сполох и майдан» с подзаголовком «Отрывок из романа време- 
ни пугачевщины». 

Затем, в январе — начале февраля 1874 г, в распоряжении 
Достоевского, еще продолжавшего служить в «Гражданине», была и 
книга только что вышедшей в свет полной версии «Пугачевцев». Обэтом 
издании идет речь в письме сотрудника «Гражданина» Н. Н. Страхова к 
Е. А. Штакеншнейдер от 19 февраля того же года. Н. Н. Страхов писал: 
«От меня требуют “Пугачевцев”, Елена Андреевна. Что делать — книга 
чужая. А если хотите сделать при этом величайшее одолжение мне, то 
прошу вас, отошлите их завтра же, утром, даже сейчас же в редакцию 
“Гражданина” (на углу Итальянской и Надеждинской, д. № 21), аеще 
лучше и ближе к вам — кФ. М. Достоевскому (на углу Лиговки и Гусева 
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переулка, дом по Гусева № 8)» [Достоевский в неизданной переписке: 
436]. 

Следует обратить внимание, что в 1869-1872 гг. Страхов опубли- 
ковал серию глубоко содержательных статей, посвященных книге 
Толстого «Война и мир». Критик писал, что автор соединяет «исто- 
рическую верность с общепсихологическою правдою, яркую народ- 
ную своеобразность с общечеловеческою шириною» [Страхов: 288]. 
В этом контексте оценка Страховым салиасовского романа представ- 
ляется резкой. Так, в письме к Достоевскому от 30 января 1874 г. он 
заявил: «И “Пугачевцы” — воля ваша — по прочтении оставляет не- 
которую пустоту в голове» [Достоевский в неизданной переписке: 
436]. Такое восприятие романа Страховым было близким мнению 
А. М. Скабического, а также перекликалось с выпадами рецензента из 
«Русских ведомостей». 

Отношение Достоевского к роману «Пугачевцы» выделялось на об- 
щем фоне разнообразных, в том числе и весьма нелестных, высказыва- 
ний критиков об этом произведении. Попытаемся понять, что опреде- 
лило эту неоднозначную ситуацию. 

Во-первых, Достоевский, как отмечено выше, поддерживал общую 
позицию редакции журнала «Гражданин». Во-вторых, можно предпо- 
ложить его творческое участие в публикации-анонсе. У нас нет сведе- 
ний, была ли представлена в редакцию журнала «Гражданин» рукопись 
всего романа или только отрывок из его первой части, кто был иници- 
атором публикации, кто определил границы фрагмента и дал ему на- 
звание — Салиас, Мещерский или Достоевский. 

Вместе с тем полагаем, что Достоевский был знаком с рукописью 
романа. Дело в том, что в опубликованном отрывке «Сполох и май- 
дан» дан эпизод, в котором «русый молодец» решается объявить себя 
царем. Однако по дороге узнает от старика-проводника, что тот лично 
видел государя, и убивает старика. Затем первый самозванец прибыва- 
ет в село, начинается смута, которая оборачивается кровавой бойней. 
И только в конце отрывка появляется Емельян Пугачев, но внимание 
на нем не сконцентрировано. Отрывок «Сполох и майдан» освещает 
яркий эпизод пугачевщины, с характерными для нее явлениями са- 
мозванства и стихийности. В таком контексте запись Достоевского: 
«О Пугачеве Сальяса» — скорее свидетельствует об интересек Пугачеву, 
а значит, о знакомстве с рукописью всего романа. Следовательно, допу- 


99 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №4 


стима мысль о творческой инициативе Достоевского-редактора: жанр 
отрывка открывал для редактора возможность ограничиться наиболее 
показательным в произведении еще неизвестного автора. 

В-третьих, с романом Салиаса связаны раздумья писателя над про- 
блемой познания глубинных закономерностей русской жизни худож- 
ником и ее изображения. На последнем аспекте остановимся отдельно. 

В подобных размышлениях писатель отводил особую роль исто- 
рическому роду произведений живописи и литературы. В мартовской 
статье «По поводу выставки» из «Дневника писателя» за 1873 г., опу- 
бликованной в том же «Гражданине», номером позже салиасовского 
«Сполоха и майдана», Достоевский писал, раздумывая над тем, почему 
в современной живописи сложилась своеобразная боязнь «историче- 
ского рода живописи» и возобладал «жанр», т. е. «искусство изображе- 
ния современной текущей действительности»: «Мне кажется, что ху- 
дожник как будто предчувствует, что (по понятиям его) придется ему 
непременно “идеальничать” в историческом роде, а стало быть, лгать. 
“Надо изображать действительность как она есть,’ — говорят они, тог- 
да как такой действительности совсем нет, да и никогда на земле не 
бывало, потому что сущность вещей человеку недоступна, а восприни- 
мает он природу так, как отражается она в его идее, пройдя через его 
чувства; стало быть, надо дать поболее ходу идее и не бояться идеаль- 
ного. <...> Идеал ведь тоже действительность, такая же законная, как и 
текущая действительность» [Достоевский 21: 75-76]. 

Роль художника состоит не в копировании жизни, «как она есть», 
но в постижении сущности вещей (при том, что «сущность вещей че- 
ловеку недоступна») — то есть ее глубинных, идеальных ценностей. 
Эта сущность вещей отражается в его идее, «пройдя через его чувства». 
«Спросите, — пишет Достоевский, — какого угодно психолога, и он 
объяснит вам, что если воображать прошедшее событие и особливо 
давно прошедшее, завершенное, историческое (а жить и воображать о 
прошлом нельзя), то событие непременно представится в законченном 
его виде, то есть с прибавкою всего последующего его развития, еще 
и не происходившего в тот именно исторический момент, в котором 
художник старается вообразить лицо или событие. А потому сущность 
исторического события и не может быть представлена у художника 
точь-в-точь так, как оно, может быть, совершалось в действительно- 
сти» (курсив автора. -Н. М.) [Достоевский 21: 76]. Художник, изобра- 
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жая прошлое и находясь в настоящем, пробивается к выявлению и по- 
ниманию глубинных закономерностей в развитии «действительности» 
в целом. Другими словами, задачи, перед решением которых стоит ху- 
дожник, чрезвычайно сложны. 

В этом контексте и в связи с романом «Пугачевцы» интересны 
размышления критика Н. К. Михайловского, отказавшегося отнести 
Салиаса к «горячо чувствующим и мыслящим художникам». Критик 
писал о салиасовских произведениях 1870-х гг.: «Не недостаток пове- 
ствовательного таланта вредит нашему автору, а недостаток умственно- 
го и смеем сказать, нравственного развития, недостаточное понимание 
горького смысла описываемых событий и недостаточное внутреннее, 
сердечное проникновение этим смыслом» [Михайловский: 817]. 

Достоевский, повторим, отнес к «статьям замечательным» прочи- 
танное им «О Пугачеве Сальяса». И это закономерно: его интересова- 
ло существо русского характера. В <Записной тетради 1876-1877 гг.> 
есть помета Достоевского: «Русский характер. Перейти предел. Фотий. 
Платон Зубов разве не Пугачев» (курсив наш. — Н. М.) [Достоевский 
24: 290]. 

Однако, забегая вперед, скажем, что писатель не был удовлетворен 
глубиной понимания Салиасом русской жизни, в частности — фено- 
мена широкости русского человека. О князе Даниле Хвалынском, кото- 
рого создал Салиас, а затем интерпретировал Авсеенко, Достоевский 
решительно заявил: «Не понимают они хищного типа» (курсив авто- 
ра. — Н. М.) [Достоевский 16: 7]. 

Показательно, что необычность князя Данилы Хвалынского от- 
метили все критики, откликнувшиеся на роман. Не менее важно, что 
каждый из них дал свою, отличную от других, интерпретацию образа 
князя. Этот факт заслуживает отдельного внимания, необходимо по- 
нять, почему герой получил у критиков диаметрально противополож- 
ные оценки. 

А. М. Скабичевский в начале статьи декларирует отсутствие у 
Салиаса какой бы то ни было оригинальности в разработке характе- 
ра князя Данилы. Для критика это «гордый, непреклонно-твердый, 
храбро отважный охранитель князь Данило Родивоныч Хвалынский» 
[Скабический: 25]. Образ создан, по его мнению, «в духе московских 
тенденций», то есть в рамках уже сложившегося типа героев — «охра- 
нителей» государственной власти [Скабический: 25]. 
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Однако при этом критик должен был признать, что романист 
не вполне последователен в проведении «московской» тенденции. 
«Граф же Салиас, — пишет Скабичевский, — в дальнейшем разви- 
тии романа представляет своего князя Данилу Хвалынского в та- 
ком явно неблаговидном свете, что на страницах Русского вестни- 
ка герой этот сделался как бы обличением изнанки всех подобных 
ему высокодоблестных охранителей...» [Скабический: 33]. Критик, 
стараясь выявить причины сложившегося казуса, поставил следу- 
ющие вопросы: «...происходит ли это от молодости и ненаметан- 
ности или может быть у Салиаса такой же склад ума, что ему труд- 
но удержаться на какой-нибудь тенденции и остаться ей логически 
последовательным до конца». Однако Скабичевский столкнулся с 
тем, что именно непоследовательность Салиаса, как это ни пара- 
доксально, и обусловила несомненную удачу произведения, и кри- 
тик, противореча самому себе, был вынужден заявить: «...личность 
князя Данилы — это единственная вполне живая черта в романе» 
[Скабический: 35]. 

Важно учесть и мнение Е. Тур, матери графа Е. Салиаса, предложив- 
шей развернутую рецензию на роман «Пугачевцы». В названии ее бро- 
шюры: «Кто герои романа “Пугачевцы”?» был сформулирован главный 
вопрос к автору. Е. Тур, рассматривая систему основных героев рома- 
на, каждый раз с недоумением отмечала, что ни один из героев: князь 
Данило, князь Иван, Параня (русская Юдифь), Милуша (кроткая) — не 
может выступить в качестве настоящего героя. Е. Тур зафиксировала 
факт отсутствия четкой иерархии в системе героев романа и пришла к 
выводу, что в произведении нет отчетливо выраженного положитель- 
ного идеала. 

Размышляя над образом князя Данилы, Е. Тур, как и Скабичевский, 
оказалась в сложной ситуации. И она поделилась своим сомнением: 
«Трудно предположить, что князь Данило, жестокий, самовольный, 
чувственный, лишенный всяких нравственных качеств, даже самых 
обыкновенных, мог бы стать по мысли автора героем романа» [Тур: 11]. 
Далее Е. Тур пишет: «Но лицо Данилы так живо, что многие читатели, 
остановив на нем внимание при его первом появлении, смотрят за ним 
сначала с участием, так как он не вдруг является в своем настоящем 
свете. Затем с недоумением, не будучи в состоянии ничем извинить в 
Даниле проявления жестокости и злобы, читатели начинают догады- 
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ваться, немного поздно, что такое чудище, такой зверь, не может быть 
героем романа» [Тур: 11]. 

Князь Иван — единственный, по ее мнению, кто в романе может 
претендовать на статус настоящего героя. Однако противоречие за- 
ключается в том, что в глазах читателя он уступает князю Даниле. «Кто 
же виноват, — рассуждает Е. Тур, — что читатель не прилепляется к 
Ивану, и имея почти всегда перед собою этот симпатический тип, ищет 
около себя и находит в отвратительном лице Данилы нечто не дюжин- 
ное, что и приковывает его внимание» [Тур: 19]. Получается, что «от- 
вратительный» князь Данило не отталкивает, но, напротив, притягива- 
ет к себе читателей. 

«Пусть же не жалуется автор на читателей — он сам пренебрег 
Иваном и задумав лицо с богатством содержания, занялся другими 
лицами, не симпатичными, не облагороженными ничем, и на них по- 
тратил краски своего пера», — заявляет критик [Тур: 23-24]. Так Е. Тур 
указывает на парадокс: отрицательный герой составляет основной 
интерес для романиста, а положительный герой поблек на фоне это- 
го героя. Таким образом, Е. Тур чутко уловила противоречия в про- 
блемно-тематическом плане романа. Однако она не смогла объяснить 
природу их возникновения и, заключая свою обширную критическую 
работу, связала парадокс с огромной долей скепсиса в отношении ро- 
маниста ко всему изображаемому им миру. 

Авсеенко первым задумался над причиной проблемно-тематиче- 
ских противоречий, нашедших свое выражение как в структуре образа 
князя Данилы, так и в системе персонажей романа. Критик, размыш- 
ляя над образом князя Данилы, указал на «хищнический инстинкт», 
который «сказывается даже в минуты полного опьянения страстей». 
Авсеенко, повторим, выделил сцены медового месяца князя Данилы и 
Милуши: «Хищническая черта проступает здесь в характере князя с 
особенною психическою знаменательностью. Ему нравится только до- 
быча; он и жену хочет взять силой» [Авсеенко: 885]. 

Более глубокое понимание природы образа позволило критику, в 
отличие от предшественников, настаивать на его оригинальности: 
«...князь Данило Хвалынский есть собственное создание автора, ре- 
зультат запаса тех наблюдений, которые в художественной перера- 
ботке составляют внутреннее содержание произведений изящной ли- 
тературы, то есть философию жизни» [Авсеенко: 890]. По Авсеенко, 
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масштабы образа значительны: с одной стороны, князь Данила «один 
из самых цельных представителей» эпохи, с другой, он «есть тип обще- 
человеческий, совместивший в себе черты, присущие всем временам и 
народностям». 

С точки зрения Авсеенко, основополагающая черта князя Данилы 
заключается в том, что он «человек страсти по преимуществу» (кур- 
сив автора. — Н. М.). Честолюбие героя было рассмотрено им как одно 
из проявлений страсти. Критик уточнил: «Это не честолюбец, это буй- 
ная и страстная натура вообще, смягченная влиянием интеллектуаль- 
ного развития» [Авсеенко: 892]. Главное для князя Данилы, по его мне- 
нию, — это «свобода сердца», «независимые движения крови и души». 
Авсеенко прокомментировал непоследовательность в поведении князя 
Данилы следующим образом: «Быть случайным человеком (курсив ав- 
тора. — Н. М.) значит в известной степени не быть самим собою, а с 
таким существованием не может примириться князь Данила. Он все 
как будто откладывает петербургскую карьеру до того времени, когда 
внутри его образуется пустота; в минуты охлаждения страсти, в мину- 
ты внутренней реакции, он вспоминает о Петербурге, то с сожалением, 
то с самоуверенностью, как о чем-то таком, что еще не ушло от него» 
[Авсеенко: 891]. 

Однако в какой-то момент критик остановился в своих размыш- 
лениях, солидаризируясь с авторской концепцией дальнейшего раз- 
вития образа. Авсеенко, как и романист, увидел дальнейший жизнен- 
ный путь этого героя в следующей перспективе: после окончательного 
ухода Милуши «...соблазны честолюбия уже не действуют на него; он 
ощущает потребность успокоения хотя бы в том, что конечно внутрен- 
не он сознает недостойным себя» [Авсеенко: 891]. В целом Авсеенко 
тоньше других рецензентов понял роман, но и с ним случилось то же, 
что и с самим автором «Пугачевцев»: критик не смог глубоко понять 
природу образа князя Данилы. 

Салиас, по существу, сделал открытие — вышел к «хищному типу», 
однако не постиг в полной мере его природу и логику его развития, 
не дал его убедительное изображение. То, на чем остановились Салиас 
и Авсеенко, и стало предметом раздумий Достоевского. Он записал: 
«Хищный тип (разбор кн<язя> Данилы Авсеенком). Почему дурак 
князь Данило имеет право на мое внимание. Сопоставлениеу Авсеенко 
простого честолюбца, который бы непременно вернулся в Петербург 
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к празднику, с князем Данилом, который, напротив, не вернулся по не- 
обузданности натуры своей, ибо страстен, женился на Милуше и хочет 
быть в страсти свободным. А потом хнычет: зачем не вернулся. МВ. Это 
потому, что он, главное, — дурак. Настоящий хищный и на Милуше 
женился бы всецело, и вернулся бы. Было бы безнравственно, но у пол- 
нейшего хищника было бы даже раскаяние, и все-таки продолжение 
всех грехов и страстей. 

Не понимают они хищного типа. 

ММВ. Иметь в виду настоящий хищный тип в моем романе 
1875 года» (курсив автора. — Н. М.) [Достоевский 16: 6-7]. 

Отложим ненадолго эту запись и проследим за особенностя- 
ми аналитической работы Достоевского времени создания романа 
«Подросток». Очевидно, что роман Салиаса первоначально был вос- 
требован на сюжетно-фабульном уровне нового романного замысла. 
В «Пугачевцах» князь Данило мучит Милущу, он то притягивает ее к 
себе, то отталкивает от себя, вновь привлекает и вновь самым подлым 
образом предает. Князь Данило, только что переживший радость об- 
ретения, казалось бы, навсегда утраченной им жены, и еще пережива- 
ющий действительно лучшие дни своей семейной жизни с Милушей, 
тут же заводит любовную интрижку с Шефре, не любя ее. Милуша 
следует тайно за ним, узнает причину его отлучек и затем принимает 
окончательное решение уйти от мужа. Князь Данило убит известием о 
таинственном исчезновении Милуши, все поиски жены не увенчались 
для него успехом. При этом мысль о том, что теперь ею владеет другой, 
жжет его сознание. Утратив Милушщу, князь теряет интерес к жизни, а 
рядом с ним находится нелюбимая Шефре. 

В черновых вариантах нового произведения Достоевский, отталки- 
ваясь от уже проработанного в «Пугачевцах», развивает многочислен- 
ныесюжетныеходы. «Широкость» «хищного типа» сюжетно разрабаты- 
вается романистом за счет введения в роман усложненных отношений 
«ЕГО» с женой. В черновиках «Подростка» читаем: «Разврат ЕГО тай- 
ный ей известен (она ночью следует за НИМ и уличает)» [Достоевский 
16: 17]; «С НИМ неожиданный (главное для НЕГО неожиданный) при- 
падок ревности к измученной ИМ жене, которой ОН сам изменил. ОН 
смеется было, считая это припадком самолюбия, но страсть давит ЕГО 
(Сон. Гол<ицын>), — дуэль, мысль об убийстве его на ее глазах и что 
она скажет. Ее любовь к Г<о>лиц<ыну>. Страстная любовь ЕГО к ней. 
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Преступление» [Достоевский 16: 12]; «ОН говорит жене: “Я тебя заму- 
чаю, и мне тебя не жалко, пока ты передо мной; а умрешь, я ведь знаю, 
что уморю себя казнию”» [Достоевский 16: 20]; «ОН жену не ценит как 
жену, на словах брака не то что не признает, а равнодушен. Но чуть 
коснулось до НЕГО, то и взбесился (когда она к Князю)» [Достоевский 
16: 23]; «Игра кошки с жертвой. Зато и рассердился же ОН, когда ее 
у него отняли (Князек). Тогда ОН прямо наплевал на интригу свою с 
Княгиней и на всё дело, забыл и перестал ... чувствовать это дело, ибо 
ему понадобилась жена, которую отнимали» (курсив и прописные бук- 
вы автора. — Н. М.) [Достоевский 16: 29]; «Жена ЕГО ревнует. Когда же 
она связалась с Голицыным, то бросил и оставил Княгиню и стал отби- 
вать яростно жену (одним словом, много подлостей в ЕГО биографии). 
Ни одной страстью не пожертвовал» [Достоевский 16: 42]; «Тщеславие, 
влюбчивость и оскорбленная гордость до выхода из себя. Сверх того, 
обижен. Игра в обиженную любовь. Всё оказывается ничем при изме- 
не жены. Оказывается, что жена-то и была дорога ЕМУ. Она-то и есть 
жучок» (курсив и прописные буквы автора. — Н. М.) [Достоевский 16: 
52]. Перечень сюжетно-фабульных перекличек между черновыми ва- 
риантами нового романа, а также «Братьев Карамазовых» — и рома- 
ном Салиаса можно продолжить. 

Однако на данный момент нас интересует процесс дальнейшей про- 
блемно-тематической разработки Достоевским «хищного типа» и посто- 
янной писательской «самопроверки». В подтверждение приведем запись 
самого Достоевского: «ОН чувствует. Надо отвергнуть Лизу вначале, 
перестать мучить жену, стать честным, трудиться исполнять долг. 

Но основной вопрос: кому? Соединенный с натурой, хищным ти- 
пом, позывом к беспорядку и приключениям. 

МВ. Весь вопрос: верен ли характер и твердо ли стал перед автором» 
(курсив автора. — Н. М.) [Достоевский 16: 52]. Необходимость тща- 
тельной «выверки» сделанного обусловил для него пример неглубокого 
осмысления «хищного типа» Салиасом. 





' Обращает на себя и намеченная ветвь «наставничества» в развитии 
сюжета: князь Данило искушает веру своего брата Ивана. В черно- 
виках «Подростка» говорится: «Этот хищный тип большой скеп- 
тик. Социальные идеи у окружающих его, над которыми он смеется. 
Разбивает беспощадно идеалы у других (у одного мальчика) и находит 
в этом наслаждение» [Достоевский 16: 8]. История семьи Хвалынских 
перекликается с историей Карамазовых. 
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И продолжим цитировать запись Достоевского про «хищного 
типа», имеющую программный характер: «Это будет уже настоящий 
героический тип, выше публики и ее живой жизни, а потому понравит- 
ся ей обязательно. (А кн<язю> Даниле, например, нечем нравиться.) 

МВ. ДУМАТЬ ОБ ЭТОМ ТИПЕ. 

Хищный тип (1875 г.). 

Страстность и огромная широкость. Самая подлая грубость с са- 
мым утонченным великодушием. И между тем, тем и сила этот харак- 
тер, что эту бесконечную широкость преудобно выносит, так что ищет, 
наконец, груза и не находит. И обаятелен, и отвратителен (красный жу- 
чок, Ставрогин). 

Снес пощечину, отмстил втайне, бесчестил, выносил великие впе- 
чатления» (курсив автора. — Н. М.) [Достоевский 16: 7]. 

Работа Достоевского над новым романом имела глубоко аналити- 
ческий характер, очень важно, что в ее основе лежало стремление со- 
отнести новый тип с национальными основаниями (во многом именно 
в этом и состоял процесс «выверки»). Ни Салиас, ни Авсеенко этого не 
сделали, Достоевский же предпринял это во имя выявления глубин- 
ных закономерностей в развитии русской жизни. 

Отметим отдельные направления в этой работе. Романист ввел 
тему «огромной широкости», что вписывалось в контекст русской ли- 
тературы и критики 1850-1860-х гг., рассматривающей тему широты 
натуры русского человека (А. Н. Островский, А. В. Дружинин, др.). 
Самая ранняя трактовка Достоевским «широкости русской натуры» 
содержится в совместной статье с братом Михаилом о драматур- 
гии А. Н. Островского (до 1860 г.).' В связи с главным героем пьесы 
«Не в свои сани не садись» Достоевские написали: «... несмотря на 
свою темноту, тот же Русаков выражает собою всю широкость, все все- 
прощение русской натуры. Когда дошло до дела, он сперва отталкива- 
ет, оскорбляет дочь, но тут же одумывается и укоряет себя. В русском 
человеке есть способность прямо подходить к истине и понять ее со 
всех сторон. Вместе с этой способностью он соединяет и всепримиряе- 
мость, т. е. способность простить даже злую, враждебную обстановку, 





т Г. М. Фридлендер высказал убедительное предположение, что Досто- 
евский принял деятельноеучастие в работе своего родного брата Михаила 
над статьей «“Троза”. Драма в пяти действиях А. Н. Островского» (1860) 
[Фридлендер 1971: 408]. 


107 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №4 


если только в ней заключается истина. Это качество, присущее рус- 
скому народу, оправдывается всей его историей, начиная с Петра и до 
Петра» [Достоевский М.: 166]. 

В 1874 г, по прочтении «Пугачевцев» и рецензии Авсеенко, 
Достоевский продолжал рассуждать над феноменом «широкости». Он 
отметил характерные для нее крайние проявления: грубость и велико- 
душие, смирение («снес пощечину») и тайная месть в ответ, способ- 
ность бесчестить — и выносить «великие впечатления». Сама «широ- 
кость» представлена в новом качестве — она избыточна, ибо допускает 
превышение границ, с которыми прежде соотносили представления 
о проявлениях широкой натуры: если «грубость», то «самая подлая», 
если «великодушие», то «самое утонченное». Эта «широкость» опреде- 
лена Достоевским как «огромная». Но у писателя, всматривающегося в 
«хищный тип», не мог не возникнуть вопрос: есть ли в этой широкости 
те качества, которые были присущи герою Островского. 

«Хищный тип» как носитель «огромной широкости» обладает особой 
силой («сила этот характер»). Он способен «преудобно» вынести эту ши- 
рокость и даже искать «груз». В связи с романом «Бесы» Н. Ф. Буданова 
писала, что мотив «бремени» «навеян произведениями учительной ли- 
тературы» [Буданова: 100]. В контекст дальнейших размышлений ис- 
следовательницы в связи с этим мотивом входит сочинение свт. Тихона 
Задонского «Сокровище духовное, от мира собираемое». Показателен 
следующий фрагмент, в котором «бремя» соотносится с понятием «гор- 
дость»: «(Гордый человек) Начинает дела выше своих сил, которых не 
может сделать. О человек! Зачем касаешься бремени, которого не мо- 
жешь понести?» [Задонский: 518]. Достоевский, осмысляя героя «хищ- 
ного типа» в новом романе, как и в случае со Ставрогиным, прослежи- 
вает, способен он или нет к смирению. Свт. Тихон Задонский призывал 
к христианскому смирению. Немаловажно вспомнить: Достоевский 
полагал, что этот святой воплощал в себе исторический идеал русского 
народа. Показательна запись из «Дневника писателя» за февраль 1876 г.: 
«Я не буду вспоминать про его (народа. — Н. М.) исторические идеалы, 
про его Сергиев, Феодосиев Печерских и даже про Тихона Задонского. 
А кстати: многие ли знают про Тихона Задонского? Зачем это так совсем 
не знать и совсем дать себе слово не читать? Некогда, что ли? Поверьте, 
господа, что вы, к удивлению вашему, узнали бы прекрасные вещи» 
[Достоевский 22: 43]. 
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Писатель, характеризуя «хищный тип», упоминает пощечину. Сам 
мотив публичной пощечины, как известно, константен в произведени- 
ях писателя. В творчестве Достоевского конца 1860 - начала 1870-х гг. 
(романный замысел «Житие великого грешника», роман «Бесы») у со- 
бытия публичной пощечины, как отмечено достоевсковедами, есть два 
источника. Первый — эпизод из жизни иеромонаха Аникиты (князя 
С. А. Ширинского-Шихматова, 1783-1837) в «Сказании о странствии 
и путешествии по России, Молдавии, Турции и Святой Земле постри- 
женника Святой горы Афонской инока Парфения» (1856) [Тихомиров: 
348—350]. Японский исследователь Н. Саису полагает, что история 
Аникиты позволяет Достоевскому развивать в «Бесах» тему особого 
исторического предназначения древнерусского княжества, введенную 
еще в романе «Идиот» [Саису: 113-114]. Второй — эпизод из жизнео- 
писания свт. Тихона Задонского [Саису: 115-117]. Очевидно, что наме- 
ченный Достоевским в связи с «хищным типом» эпизод с пощечиной 
предполагает обращение к выдающимся подвижникам Православия, 
погруженность в русскую историю духовного подвижничества. 

В той же черновой заметке о «хищном типе» романист, повторим, 
говорит о его силе. Это соотносится с поисками писателем в первой 
половине 1870-х гг. основной части современного русского общества, 
с которой можно будет связать будущее России. В это время писатель 
отказывается признавать за русской аристократией, имеющей много- 
вековую историю, ведущую роль в дальнейшем развитии России. В 
<Записных тетрадях 1876-1877 гг.> Достоевский отметил: «Лучший 
человек и всегда был так, но не там, где аристократы. Сильные люди. 
Не сильные лучшие, а честные. Честь и собственное достоинство 
только сильнее всего» [Достоевский 24: 230]. Очевидно, что писатель 
раздумывал над новым типом в перспективе исторического развития 
России, однако осуществленная им «выверка» героя не позволила воз- 
ложить на него какие-либо надежды. 

Трактовка «хищного типа» в рецензии Авсеенко и в самом романе 
Салиаса вызвала, как уже отмечено в достоевсковедении, «...несогла- 
сие Достоевского, что, возможно, послужило толчком к поворотному 
моменту самоопределения писателя в творческой истории Подростка» 
[Летопись: 484]. Добавим к этому справедливому положению, что важ- 
ную роль в работе писателя над замыслом занимал поиск националь- 
ных корней для нового — «хищного» — типа, а также определение его 
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места в современной России. В ходе этой работы писатель убеждался 
в необходимости других героев, которые бы позволили раскрыть ши- 
рокие возможности национальной жизни и убедительно показать ее 
положительные основания. 

В творческой мастерской Достоевского значительное место занимал 
опыт писателей-предшественников и современников. Одна из важней- 
ших особенностей Достоевского-писателя, по авторитетному мнению 
Г. М. Фридлендера, состояла в том, что «он не смотрел на свою худо- 
жественную работу как на плод одних лишь собственных творческих 
усилий, но видел в ней продолжение коллективной работы писателей 
разных стран и эпох, проявление общих по своему смыслу тенденций 
и закономерностей развития национальной и мировой литературы» 
[Фридлендер 1979: 141]. Многоплановая рецепция Достоевским рома- 
на «Пугачевцы» Салиаса, тщательная «выверка» опыта писателя-пред- 
шественника лишний раз подтверждают это: совместными усилиями 
постигались глубинные основания национальной жизни. При этом 
нельзя забывать, что Достоевский выверял, углублял, обобщал сделан- 
ное — и на качественно новом этапе двигался дальше. 

Ю. В. Лебедев, осмысляя характер отношений между «молодой 
плеядой московских писателей» (Б. М. Маркевича, В. Г. Авсеенко, 
Е. А. Салиаса, Д. В. Аверкиева, др.) с произведениями И. С. Тургенева, 
Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, Н. Л. Лескова, пришел к убедитель- 
ному выводу, что произведения «плеяды» «создавались с установкой на 
художественную полемичность, которая не связана ни с эпигонством, 
ни с компилятивностью» [Лебедев: 24]. Справедливо утверждение 
В. Г. Андреевой, что «в 1860-1880-е гг. между русскими романистами 
разворачивается уникальный полилог, репликами которого являются 
художественные произведения (романы), статьи, критические замет- 
ки». Исследовательница отмечает, что этот полилог «мог быть пре- 
красно виден вдумчивому читателю, погруженному в литературный 
процесс своего времени. Однако сложность и многогранность этого 
живого в те годы спора, скорее всего, во всей полноте и во всем богат- 
стве может быть осмыслена только сейчас» [Андреева: 382]. 

М. М. Бахтин в работе «Эпос и роман» стремился провести отчет- 
ливую грань между древним эпосом и романом. В частности, он писал 
о национальном эпическом прошлом как предмете эпопеи, о нацио- 
нальном предании (предполагающем общезначимость оценки) как ее 
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источнике. Предметом же романа является, по его мнению, становя- 
щаяся действительность, а источником — «личный опыт» автора и его 
«свободный творческий вымысел», а также опыт бытовой письменно- 
сти [Бахтин: 475, 481]. 

Предпринятая работа подводит нас к заключению, что на материале 
русской литературы второй половины Х[Х столетия не представляется 
возможным столь же отчетливо разграничить эпическое произведе- 
ние и русский роман. Во-первых, вполне очевидно проявляется преем- 
ственность между историческими и эпическими произведениями (пусть 
и разнокачественными): «Капитанская дочка» — «Война и мир» — 
«Пугачевцы»; затем этот ряд пополнят романы «Братья Карамазовы» и 
«Воскресение». Во-вторых, глубокое познание «становящейся» совре- 
менности в принципе невозможно как без погружения в прошлое, в 
историю России, так и без «выверки» нового, предполагающей соотне- 
сение с национально значимым, авторитетным и убедительным. Это по- 
знание предполагает обращение к национальному преданию, имеющему 
непререкаемые основания. В-третьих, если глубина познания русской 
жизни в случае «Пугачевцев» Салиаса вызывала у современников сомне- 
ния, то в связи с Достоевским она очевидна. Труд гения характеризуется 
не только аналитичностью и чрезвычайной ответственностью в подходе 
и в осмыслении материала, но и свидетельствует об его эпическом виде- 
нии жизни России как прошлой, так и настоящей. 
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Литературная критика Ф. М. Достоевского давно и хорошо изучена. Она 
блистательно представлена в форме многочисленных рецензий и от- 
зывов, эпистолярных высказываний, полемических статей о сущности 
современной писателю литературы, споров с представителями разных 
критических направлений, наконец, в форме потрясших слушателей 
речей на могиле Н. А. Некрасова и на открытии памятника А. С. Пуш- 
кину в Москве, в дальнейшем оформленных в виде глав «Дневника пи- 
сателя». Иначе обстоит дело с художественной критикой Достоевского, 
которая, по существу, исчерпывается двумя «выставочными» рецензи- 
ями. Разумеется, речь сейчас не идет о восприятии писателем западно- 
европейской живописи и проблеме экфрасиса в его творчестве, — эти 
вопросы хорошо исследованы в самых разных аспектах и освещены с 
различных точек зрения. Упомянем монографию Барбары Стемпчин- 
ской «Достоевский и живопись» [5{етрсхупзКа], а также предложен- 
ную Т. А. Касаткиной концепцию «двусоставного образа» у Достоев- 
ского, в которой значимое место занимают наблюдения над влиянием 
европейского искусства на возникновение образа в творчестве писате- 
ля [Касаткина 2015; 2016]. За последние годы вышел целый ряд новых 
публикаций, посвященных экфрасису в романе «Идиот» и визуальных 
образах других произведений Достоевского, которые значительно рас- 
ширили герменевтический круг исследований этого элемента поэтики 
Достоевского. Среди них можно выделить работы зарубежных фило- 
логов Нины Перлиной [Репа 2011: 32-49; Перлина 2017] и Дороты 
Вельчак [Вельчак: 31—40], статьи О. В. Седельниковой [Седельникова: 
288-303] и А. А. Фаустова [Фаустов: 18-23], обзор исследований по 
этой проблеме Т. М. Миллионщиковой [Миллионщикова: 154-160]. 
Общий анализ содержания «выставочных» рецензий и рассмотре- 
ние их в контексте развития эстетических идей и эволюции реализма 
писателя был осуществлен в труде Г. М. Фридлендера «Эстетика Досто- 
евского» [Фридлендер: 145-157] и одноименной монографии Н. В. Ка- 
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шиной, где цитируются отдельные фрагменты рецензий в числе про- 
чих высказываний Достоевского о критериях истинности в искусстве, 
однако, в первую очередь, применительно к литературе [Кашина]. 
Первой рецензии Достоевского, опубликованной анонимно в журнале 
«Время», посвящена содержательная статья Е. Н. Акелькиной, в кото- 
рой рассматривается обозрение писателя «Выставка в Академии худо- 
жеств за 1860-61 год» как профессиональный разбор, выделяющийся 
среди прочих статей, написанных по поводу этого события: «Статья 
Ф. М. Достоевского обнаружила наряду с глубоким эстетическим (точ- 
нее, культурологическим) подходом умение судить о произведениях 
авторов академических картин по законам живописи профессиональ- 
но, а также с внепартийной объективностью и беспристрастностью» 
[Акелькина: 72]. Глубокое понимание Достоевским живописи объяс- 
няется как образованием писателя, так и кругом его общения, в кото- 
ром значительное место занимало семейство Майковых и К. А. Трутов- 
ский. Полярная точка зрения на профессионализм Достоевского как 
художественного критика была высказана в 1997 г. М. Ю. Германом в 
докладе «Достоевский о живописи и живопись Достоевского», прочи- 
танном им на Международной конференции «Достоевский и мировая 
культура» в Литературно-мемориальном музее Ф. М. Достоевского 
и опубликованном в форме стенограммы дискуссии. М. Ю. Герман 
утверждает, что «достижениями современного изобразительного ис- 
кусства Достоевский не интересовался вовсе» и его суждения о жи- 
вописи позволяют сделать вывод о непонимании писателем изобра- 
зительного искусства, во многом связанном с литературоцентризмом 
русской культуры. Приведем одно из дискуссионных высказываний 
исследователя: «Думается, у Достоевского, как и у многих русских пи- 
сателей, — ау Достоевского особенно — была идиосинкразия к несю- 
жетному искусству» [Герман: 158]. 

Говоря о посвященных выставкам статьях Достоевского, не стоит 
воспринимать эти рецензии как текст, написанный профессиональ- 
ным критиком, или недооценивать способность писателя, знавшего и 
ценившего живопись, метко и точно улавливать тенденции развития 
академизма в изобразительном искусстве, направлений живописи и 
творчества отдельных художников. Более целесообразным представ- 
ляется нам обнаружение в художественно-критических статьях Досто- 
евского эстетических критериев, благодаря которым писателю удается 
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определить значимость художественных открытий живописцев, близ- 
ких его творческому методу — «реализму в высшем смысле». 

В рецензии «Выставка в Академии художеств за 1860-61 год» До- 
стоевский рассматривает картины начинающих художников и опыт- 
ных профессоров не с точки зрения законов живописи, колористики, 
техники и мастерства (хотя об этом тоже идет речь), а пристально 
вглядывается в сам подход живописцев к изображаемому предмету. 
Для разбора Достоевским избирается несколько произведений. На- 
чинает он с картины В. И. Якоби «Партия арестантов на привале», 
за которую художник получил золотую медаль и много восторжен- 
ных отзывов. Анализ открывается подробным описанием каждой 
центральной фигуры и некоторых периферийных, находящихся на 
заднем плане. Здесь писатель использует характерный для всех по- 
следующих этюдов о наиболее ярких экспонатах двух выставок при- 
ем, который станет одним из определяющих уникальность повество- 
вательной структуры «Дневника писателя». Достоевский не просто 
описывает, пересказывает сюжет и композицию полотна, но объяс- 
няет психологию и поступки героев, а порой выстраивает их судьбу. 
Подобным образом будут написаны многие очерки «Дневника пи- 
сателя» («Влас», «Мужик Марей», «Столетняя», «Мальчик с ручкой» 
ит. д.), где реальное событие, подсмотренное автором или ставшее 
известным из периодики, от знакомых, действительная встреча, про- 
читанная книга или увиденная картина домысливаются и «досочи- 
няются». Удачное определение таким зарисовкам дал Г. С. Прохоров, 
назвав их «гипотетическими картинками, жестко отграниченными 
в композиционном плане небольшими текстовыми вкраплениями, 
имеющими отчетливо сюжетную природу» [Прохоров: 7]. Так, мель- 
чайшая деталь — перстень на руке умершего арестанта, который 
пытается стянуть с окоченевшего пальца другой заключенный, — 
становится поводом для создания целого рассказа о судьбе этого не- 
счастного, офицера, наблюдающего за происходящим, преступника, 
ворующего украдкой драгоценную вещь, и т. д. 

Подобным образом описываются Достоевским картины 
Н. Г. Шильдера «Расплата с кредитором», М. Ц. Клодта «Последняя 
весна» (в рецензии для журнала «Время»), И. Е. Репина «Бурлаки на 
Волге», Н. Н. Ге «Тайная вечеря» (в статье «Дневника писателя») и об- 
зорно некоторые другие. Герои «жанровых» полотен в художествен- 
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ном пересказе Достоевского обретают судьбу, психологический об- 
лик, оживают и заговаривают. 

Таким образом, у Достоевского в повествовательной структуре ока- 
зываются равноправными две ипостаси автора — публицист-критик 
и романист. Для «Дневника писателя» будет характерно совмещение и 
других авторских образов в одном очерке, но неизменно присутствие 
образа писателя-романиста, которому позволено смело объединять 
фактический материал с вымыслом, о чем Достоевский часто напоми- 
нает своим читателям. Необходимо понять, почему Достоевскому так 
важно вписывание в критическую ткань художественных миниатюр с 
яркими психологическими наблюдениями и даже с оригинальным сю- 
жетом, чему, по мнению О. В. Седельниковой, Достоевский в начале 
1860-х гг. учится у А. Н. и Вал. Н. Майковых [Седельникова: 292-295]. 
Нельзя не упомянуть, что в «Дневнике писателя» встречается и зер- 
кальный прием: в очерках 1877 г. «Похороны “общечеловека”» и «Еди- 
ничный случай», написанных по случаю смерти доктора Гинденбурга 
из Минска, помогавшего бедным и умершего в нищете, Достоевский 
предлагает художникам «сюжет для “жанра”» с «нравственным цен- 
тром» — «ночь у еврейки-родильницы» [Достоевский 25: 90]. Не могут 
быть случайными предвосхищающие описание рассуждения писателя 
«об идеализме и реализме в искусстве» [Достоевский 25: 88] и упоми- 
нание имен передвижника И. Е. Репина и «академиста» Г. И. Семирад- 
ского, картина которого «Светочи христианства» демонстрировалась 
на выставке в Академии художеств в марте 1877 г., где побывал До- 
стоевский. Интересно, что В. В. Борисова, рассуждая о интермедиаль- 
ности «Дневника писателя» и анализируя с этой точки зрения упомя- 
нутые очерки, говорит о «визуализации словесного образа» наряду с 
его музыкальностью [Борисова: 56]. Это позволяет обнаружить яв- 
ление экфрасиса, традиционное для художественного творчества, и в 
публицистике Достоевского. Борисова акцентирует внимание на пре- 
красном знании писателем законов живописи и даже сравнивает его с 
Рембрандтом «в искусстве композиции света и персонажей» [Борисо- 
ва: 57]. 

«Словесный аналог» живописного полотна, действительно напи- 
санного художником или вымышленного писателем, необходим До- 
стоевскому для усиления воздействия на читателя, если речь идет о 
публицистике, а не о художественной критике. Но сам характер пред- 
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ставления «сюжета для “жанра”» напоминает описания картин в «вы- 
ставочных» рецензиях своей тщательностью, прорисовкой каждой 
детали («кривой стол», «оплывшая сальная свечка», «медный столбик 
трехкопеечников», «перламутровая докторская сигарочница»), лиц и 
положения героев, однако в нем писатель делает акцент на предметах 
интерьера, композиции и свете («освещение можно бы сделать инте- 
ресное») [Достоевский 25: 91], поскольку не произведение изобрази- 
тельного искусства становится источником литературной зарисовки, 
а предлагается история для картины. И в рекомендуемом сюжете для 
жанровой картины, и в описании таковых Достоевский использует 
один и тот же прием реконструкции истории человеческой жизни, ко- 
торая должна прочитываться в истинном произведении искусства. 

Достоевский в рецензиях на выставки пытается говорить с чита- 
телем об искусстве, понимаемом им в свете собственных представле- 
ний о «реализме в высшем смысле». Поэтому вглядываясь в полотна 
художников (интересует его в большей степени жанровая живопись) 
Достоевский словесно выстраивает судьбу героев, которые застыли на 
картинах в один только миг их жизни. Ведь, как утверждает писатель, 
«в произведении литературном излагается вся история чувства, а в жи- 
вописи — одно только мгновение» [Достоевский 19: 168]. 

И вэтом зафиксированном моменте писатель, выступающий в роли 
критика, ищет правду, которая для него может быть раскрыта в раз- 
ной степени. Прежде всего, им обнаруживается в произведениях рус- 
ской живописи «правда действительная», которой недостаточно для 
настоящего искусства. Важна «правда художественная», или «правда 
высшая». Писатель следующим образом формулирует задачу для мо- 
лодых художников: «Прежде надо одолеть трудности передачи правды 
действительной, чтобы потом подняться на высоту правды художе- 
ственной» [Достоевский 19: 154]. Обнаруживая у Якоби «удивитель- 
ную верность», подобную зеркальному отражению и фотографии, До- 
стоевский отказывает ему в «высшей правде» [Достоевский 19: 156], 
поскольку от художника требуется «не фотографическая верность, 
не механическая точность, а кое-что другое, больше, шире, глубже» 
[Достоевский 19: 153]. В рассуждениях о недостатках картины Якоби 
Достоевский делает чрезвычайно важные замечания о понимании им 
истинного реализма. Отталкиваясь от принципов дагерротипической 
точности натуральной школы, отсылка к которой в рецензии несо- 
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мненна (упоминается зеркало, которое «отражает пассивно, механи- 
чески»), писатель говорит, что «точность и верность» — это «только 
еще матерьял», «орудие творчества». Необходима личность автора, от- 
ражение его взглядов, поскольку невозможен взгляд на мир с холодно- 
стью «фотографического объектива», с «эпическим безучастным спо- 
койствием». Достоевский заговаривает о том, что недостаточно смо- 
треть на предмет изображения только «глазами телесными», а надо ох- 
ватить «глазами души», «оком духовным». Этого Достоевский-критик 
не обнаруживает в «Партии арестантов на привале» и по этой причине 
отказывает ей в художественности. По его мнению, стремясь к фото- 
графической точности (писатель, к слову, прекрасно знавший жизнь 
каторжан, обнаруживает даже и «фотографическую неверность» в не- 
которых деталях) и гонясь за «эффектом», Якоби усредняет всех геро- 
ев, делает их одинаково безобразными и черствыми, что не отвечает 
истинной «правде художественной». 

В статье 1873 г. «По поводу выставки» Достоевский, полемизируя 
со взглядами Н. М. Михайловского и вообще с «направлением» в ис- 
кусстве, сковывающими свободу художника, говорит о недопустимо- 
сти «мундирности приема, мундирности мысли, слога, натуральности» 
[Достоевский 21: 73], что обнаруживается им во многих явленных на 
обеих выставках картинах. Заканчивая разбор произведения Якоби, 
писатель прямо заявляет, что картина лжива, превращается в мелод- 
раму [Достоевский 19: 154-155], тогда как современники в ней особо 
ценили как раз правдивость и социальную остроту. «Отзывается ме- 
лодрамой» и «напоминает водевили средней руки» [Достоевский 19: 
166] и картина Шильдера «Расплата с кредитором», рассказ о которой 
вновь разворачивается у писателя в целую историю. 

Излишняя «театральность» — это еще один ложный путь разви- 
тия русской живописи. Достоевский обзорно анализирует четыре 
ученические работы (П. Ц. Чистякова, К. Ф. Гуна, В. П. Верещагина и 
Н. Д. Дмитриева-Оренбургского), написанные на один исторический 
сюжет: «Великая княгиня София Витовтовна вырывает пояс у князя 
Василия Косого на свадьбе Василия П Темного». Достоевский пишет о 
сходстве всех полотен, которые характеризуются сценической группи- 
ровкой фигур и избыточным разноцветьем костюмов: «эффект совер- 
шенно балетный, недостойный чистого художества» [Достоевский 19: 
160], который, как и неумелая работа с красками, отличает «огромную 
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картину» художника-любителя Викентия Смоковского на историче- 
скую тему. Разбирая исторические полотна, Достоевский упрекает жи- 
вописцев в излишнем стремлении к сценическому эффекту, который 
необходим для театра, но недопустим в живописи, как и тяготение к 
фотографической точности в воспроизведении деятельности: «картин- 
ность сцены никуда не годится в живописи» [Достоевский 19: 159]. До- 
стоевским вводится еще одно эстетическое понятие правды — «сцени- 
ческая». В таком сопоставлении проявляется характерное свойство ху- 
дожественных рецензий писателя: при анализе живописи Достоевский 
апеллирует к другим видам искусства (прежде всего, конечно, к лите- 
ратуре), однако совершенно закономерно выдвигает свои требования 
к достижению «высшей правды» в разных видах искусства: что будет 
правдой художественной для драматического искусства, то объявля- 
ется недопустимым для изобразительного. Вновь писатель в парадок- 
сальной на поверхностный взгляд реплике о фальшивости «картин- 
ности» на картине говорит о важности для реалистической живопи- 
си правдивости в изображении, но правдивости особой, поскольку в 
ней должен быть явлен идеал, который, по словам Достоевского, «ведь 
тоже действительность, такая же законченная, как и текущая действи- 
тельность» [Достоевский 21: 75-76]. Обращаясь к картине Ф. А. Брон- 
никова «Гимн пифагорейцев» как нехарактерной для жанровой живо- 
писи, писатель говорит о «темах (почти фантастических), которые «так 
же действительны и так же необходимы искусству и человеку, как и 
текущая действительность» [Достоевский 21: 76]. Такого рода реплики 
рассыпаны по «выставочным» рецензиям. Это и полемика со сторон- 
никами «реального» искусства, но это и прямое высказывание своего 
понимания реализма. Каждый раз Достоевский акцентирует внимание 
на принципиально иных основаниях художественной правды, нежели 
точном отражении действительности. Писатель утверждает: «...мало 
ли что бывает в природе, что не может быть воспроизведено в картине, 
без оскорбления художественного смысла» [Достоевский 19: 160]. На- 
пример, на картине Клодта «Последняя весна» Достоевский обнаружи- 
вает недопустимое изображение смерти, явленное в желании «отвра- 
тительное представить прекрасно». Вновь писатель отделяет «правду 
художественную» от «естественной правды», которой не должно быть 
в произведении искусства, особенно при воспроизведении безобраз- 
ного. Для убедительности Достоевский опять сравнивает живопись с 
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театром: если актеры «стали бы умирать на сцене по всем правилам 
патологии, со всевозможною не сценическою, а естественною правдой, 
передавая всю агонию», то «все зрители разбежались бы» [Достоевский 
19: 167]. Представляется, что эти рассуждения очень важны для оцен- 
ки творчества передвижников, одержимых идеей правдоискательства 
и желанием изменить общество. Достоевский будто предупреждает 
молодых художников от тех ошибок в понимании правды в искусстве, 
которые допускает Якоби. 

Оценивая «Проповедь в селе» В. Г. Перова, писатель заверяет, что 
«тут почти все правда, та художественная правда, которая дается толь- 
ко истинному таланту: и мужики, и бабы, и заснувший помещик, и 
ясное небо, и крестный ход, и ребятишки» [Достоевский 19: 166-167]. 
Упоминает Перова Достоевский и в рецензии 1873 г. характеризуя «на- 
циональный жанр» как образец живого, истинно русского искусства 
и рассуждая о принципиальном отличии работы портретиста от ре- 
месла фотографа. Художник присматривается, наблюдает, вглядыва- 
ется в человека, и, только подметив «главную идею его физиономии», 
пишет портрет этого человека, достигая «правды художественной», а 
не только «естественной», в чем сокрыт истинный «дар портретиста» 
[Достоевский 21: 75]. Об этом же идет речь в «Подростке»: «Заметь, — 
говорит Версилов Аркадию, — фотографические снимки чрезвычайно 
редко выходят похожими, и это понятно: сам оригинал, то есть каждый 
из нас, чрезвычайно редко бывает похож на себя. В редкие только мгно- 
вения человеческое лицо выражает главную черту свою, свою самую 
характерную мысль. Художник изучает лицо и угадывает эту главную 
мысль лица, хотя бы в тот момент, в который он списывает, и не было 
ее вовсе в лице [Достоевский 13: 370]. Именно так, по воспоминаниям 
А. Г. Достоевской и письмам самого Перова П. М. Третьякову, работал 
над знаменитым и лучшим портретом писателя художник. Известно, 
что до начала работы над портретом, художник приезжал в гости к 
Достоевским на протяжении некоторого времени, чтобы наблюдать за 
писателем во время его работы или отдыха. Жена писателя вспомина- 
ла, что Перов «сумел подметить самое характерное выражение в лице» 
её мужа и «уловил на портрете “минуту творчества Достоевского”» 
[Достоевская: 241]. В 1872 г. Достоевский вместе с Перовым посещает 
'Третьяковскую галерею и, конечно, много говорит с ним о современ- 
ной русской живописи, что отразилось в статье «По поводу выставки». 
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Высокой оценки Достоевского заслужила живая, колоритная кар- 
тина другого передвижника, В. Е. Маковского, под названием «Люби- 
тели соловьиного пения», подробно описанная в статье «По поводу 
выставки». В ней писатель обнаруживает ту любовь к человечеству, ко- 
торую не находит в полотне Якоби. Характеризует он картины других 
жанристов, неизменно выделяя в них в качестве достоинств простоту, 
отсутствие «натяжки, придуманных эффектов» [Достоевский 19: 166]. 

В рецензии 1873 г. «По поводу выставки» Достоевский подробно 
разбирает «Бурлаков на Волге» Репина, поскольку о них много писа- 
лось и говорилось в современной печати. Писатель признается, что 
готовился увидеть персонажей «в мундирах, с известными ярлыками 
на лбу», а увидел «настоящих бурлаков» [Достоевский 21: 74]. И живо- 
писные образы большого художника «оживают» под пером писателя, 
ломая стереотипы прочтения «Бурлаков» как выражение «известной 
социальной мысли о неоплатном долге высших классов народу» [До- 
стоевский 21: 74]. Удивительно точно угадываются Достоевским в кар- 
тине Репина «многосложность», «метафизическая проблематика, вы- 
ходящая за пределы отражения действительности (хотя и в сходных с 
реализмом формах)» [Леняшин: 105-107], которые станут отличитель- 
ной чертой творчества Репина и столь близки самому Достоевскому. 
Писатель прямо говорит о Репине как «Гоголе в своем роде искусства» 
[Достоевский 21: 74]. Упрекает он молодого художника лишь за «не- 
которую утрировку» в изображении лохмотьев, что опять-таки объ- 
ясняется стремлением к натурализму и эффектности, уводящим от 
«высшей правды». Однако, по словам Достоевского, «в сравнении с до- 
стоинством и независимостью замысла картины эта крошечная утри- 
ровка костюмов» ничтожна» [Достоевский 21: 75]. 

Отдельно Достоевский останавливается на пейзажной живописи 
и комментирует три картины И. К. Айвазовского: «Овцы, загоняемые 
вьюгой в море», «Партенит на южном берегу Крыма» и «Буря под Евпа- 
торией». Почерк мариниста сравнивается со стилем А. Дюма-старше- 
го: быстрота и лёгкость письма, большое количество работ, «чрезвы- 
чайную эффектность», которая, как предполагает писатель, уместна 
лишь при изображении бури. Это становится поводом заговорить о 
еще одной проблеме современного русского реалистического искус- 
ства: «занимательность» и внешняя «эффектность», пользующиеся 
популярностью у публики, грозят нарушением тонкой грани между 
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необходимым и неизбежным в искусстве преувеличением и «сказоч- 
ным характером», когда мера вовсе не соблюдается. В пейзажах Айва- 
зовского Достоевский находит гиперболизацию природных явлений, 
чутко улавливает погрешности в композиции света, которого слишком 
много в «золоченых картинах» художника, тогда как «правда художе- 
ственная» требует только «два-три пятна из розового золота, как сде- 
лал Гоголь в описании степи» [Достоевский 19: 162-163]. В профессио- 
нальных рекомендациях писателям и живописцам о работе со светом, 
которые должны передавать «обычные, ежедневные, будничные под- 
виги солнца» и соответствовать «высшей правде», Достоевский пишет: 
«Истинные художники знают меру с изумительным тактом, чувствуют 
ее чрезвычайно правильно» [Достоевский 19: 163]. И в пример вновь 
приводит Гоголя, творчество которого в статье 1861 г., как и в рецензии 
1873 г, олицетворяет образец истинной художественности, замечен- 
ной им в пейзаже Куинджи «Вид на Валааме». В целом Достоевский 
высоко оценивает русскую пейзажную живопись, свободную от акаде- 
мизма и направления, от тех преувеличений, которые обнаруживаются 
им в творчестве Айвазовского. 

Завершает статью «По поводу выставки» писатель разговором о 
картине Н. Н. Ге «Тайная вечеря». На выставке экспонировалась другая 
картина художника — «Петр Г и царевич Алексей», о которой Достоев- 
ский не пишет. Поводом для обращения к «Тайной вечере» становятся 
рассуждения Достоевского о более всего занимающей его проблеме от- 
ражения действительности в искусстве, перечувствованной художни- 
ком лично и воплощенной в жанровой живописи. Автор «Дневника пи- 
сателя» говорит о недопустимости «смешения понятий о действитель- 
ности» [Достоевский 21: 76], которое он обнаруживает в «некоторых 
картинах» Ге, что заставляет отнести его произведения к жанру, а не 
историческому полотну. Не разделяя действительность историческую 
и текущую, Ге, по мнению Достоевского, совершает страшную ошибку 
и лишает картину «исторической правды» в изображении не Христа 
и его учеников, а обыкновенного молодого человека (И. Ю. Матвеева 
указывает, что Ге в образе Христа воспроизводит фотографический 
портрет А. И. Герцена) и обыкновенных людей. Достоевский затраги- 
вает очень важную для эпохи «проблему живописного изображения 
сакрального сюжета» [Матвеева: 165] и прямо высказывает свою точку 
зрения на новый подход к изображению Христа, говоря об искажении 
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исторической правды. По мнению Достоевского, у Ге изображен «Хри- 
стос, которого мы не знаем» [Достоевский 21: 76], поэтому «вышла 
фальшь и предвзятая идея, а всякая фальшь есть ложь и уже вовсе не 
реализм», тогда как «г-н Ге гнался за реализмом» [Достоевский 21: 77]. 

Художественная критика позволяет Достоевскому заговорить с 
современниками о важных проблемах современного искусства и вы- 
сказать свое понимание реализма, не сводимого к правдивому изобра- 
жению исторической («историческая правда») или текущей действи- 
тельности («правда действительная»), натуралистичности и социаль- 
ной злободневности («правда естественная»), а требующему «высшей 
правды», возможной только для произведений художника, свободного 
от всякого рода «мундирности» и предвзятости суждений, способного 
взглянуть на изображаемый предмет «глазами души» и воплотить иде- 
ал, который важнее самой действительности. 
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Аннотация: В произведениях и рабочих записях Ф. М. Достоевского встреча- 
ются медицинские термины и выражения, написанные по-латински. В статье при- 
водится текстологическое описание этих иноязычных вставок и анализируются их 
стилистические и идейно-содержательные функции. Латинские названия болезней, 
используемые Достоевским, обозначают горячечные, лихорадочные состояния и 
выступают более как стилистические средства. Терминологические вставки исполь- 
зуются также применительно к образу врача-ординатора из повести «Записки из 
мертвого дома». С одной стороны, вставки маркируют профессиональную принад- 
лежность героя, а с другой — графически обозначают границы больничного «отды- 
ха» арестанта. Примечательно использование латинского афоризма, восходящего к 
изречению Гиппократа, в романе «Подросток». Известно, что Достоевский опирался 
на опубликованные протоколы процесса над тайным обществом Н. А. Долгушина. 
В одном из протоколов приводилось изречение Гиппократа, которое было написано 
на стене комнаты Долгушина, но приводилось в переводе на русский язык. В рабо- 
чих записях Достоевский всегда пишет афоризм по-латински. Это дает основания 
предполагать, что через обращение к латинскому первоисточнику писатель на содер- 
жательном и стилистическом уровнях показывает трансформацию гуманистических 
ценностей в современном обществе. 

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, латинский язык, античная традиция, афо- 
ризм, термин, иноязычная вставка. 
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Латинская словесность как источник образцов емкой афоричности 
философской мысли, изящной поэзии и точной терминологической 
формулировки всегда была значима для русской культуры. В ряду 
иноязычных вкраплений, в обилии обнаруживаемых в литературе 
ХХ в., латинские вставки выделяются своей ярко выраженной пре- 
цедентностью, отсылающей к фактам европейской традиции, взра- 
щенным античностью и ставшим всемирным достоянием. Однако 
роль латинского языкового наследия в поэтике русской классической 
литературы все еще не исследована в должной мере. Так или иначе, 
темы латинских вкраплений касаются работы, посвященные поли- 
лингвизму художественной литературы [Вишнякова], [Соколова], 
[Халиков]; непосредственно латинские вкрапления рассматриваются 
в контексте творчества отдельных авторов [Доровских], [Ильченко], 
[Саймон], литературных периодов [Кулева, Шестакова], [Краснова] 
или жанров [Дягилева]. Стоит отметить, что исследователи, обра- 
щающиеся к теме иноязычных вкраплений, как правило, работают 
с материалами художественных, публицистических и эпистолярных 
текстов, опубликованных отдельными изданиями или вошедших в 
академические собрания сочинений, то есть с текстами, прошедши- 
ми редакторскую и корректорскую правку. Между тем работа с руко- 
писным фондом актуализирует текстологический аспект исследова- 
ния', позволяет не только определить точное написание иноязычной 
вставки, но и ее графическое исполнение, расположение на странице, 
текстовое окружение, вписана вставка в существующий текст или 
вычеркнута и т. д. Творческое наследие Достоевского в этом смысле 
дает благодатный материал для исследования в виде внушительно- 





т Сошлемся на мнение Г. И. Чулкова, утверждающего: «Каков бы ни был 
<...> метод исследовательской работы, ее результаты зависят не только 
от внимания и точности исследователя, но и от материалов, которыми 
он располагает» [Чулков: 9]. 
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го фонда сохранившихся рукописей — записных тетрадей и книжек, 
содержащих как записи личного характера, так и рабочие планы и 
наброски к будущим произведениям. Латинские вставки занимают 
здесь особое место. 

Текстовый корпус рабочих записей и опубликованных произведе- 
ний содержит 68 латинских вставок, выполняющих разные функции: 
речевая характеристика героя, терминологическое обозначение того 
или иного явления, маркирование важных мыслей и т. д. Латинские 
слова, словосочетания и предложения можно разделить на: 1) тексто- 
вые пометы, 2) термины и терминологические сочетания, 3) крыла- 
тые выражения. Самые частотные — текстовые пометы. Например, 
анаграмма №В и ее варианты (и.беие, Моа-Бепе, МОТА-ВЕМЕ, МВ Бепе, 
М№Вепе, МВоа-Бепе и др.) встречаются в записях Достоевского более 
1900 раз. Отметка тетеню — 18 раз. Пометы отличаются ярко вы- 
раженной прагматикой, обозначая важные для Достоевского дела 
или мысли, к обдумыванию которых он считал необходимым вер- 
нуться. Латинские афоризмы и крылатые выражения в силу своей 
емкой образности, отсылающие к константам европейской культуры, 
в художественных текстах являются инструментом для обогащения 
речевой стилистики персонажа. Так, к латыни прибегают Свидригай- 
лов, Степан Трофимович Верховенский, Ставрогин, Федор Павлович 
Карамазов — герои, чьи ценности во многом сформированы запад- 
ной культурой; не избегает латинского языка черт Ивана Карамазова, 
издевательски использующий католические словесные формулы. По 
замечанию А. Ю. Ниловой, латынь в поэтике Достоевского выполня- 
ет снижающую функцию: «Это или маска, за которую герои прячут- 
ся в неприятной ситуации, или способ негативной или иронической 
(что часто одно и то же) характеристики персонажа или ситуации» 
[Нилова: 39]. 

В публицистике и рабочих записях латинская афористика — об- 
разцовый способ краткого оформления мысли, дающий почву для 
дальнейшего ее развития‘. Термины и терминологические сочетания 
(в том числе и на латинском языке) — не редкость в текстах Досто- 
евского [Ружицкий: 32-33]. Возникает необходимость уточнения их 





1 В качестве примера исследования подобной роли афоризма сошлемся 
на свою работу: [Скоропадская]. 
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роли в поэтике публицистического и художественного текста, так 
как «термин, вырванный из терминологической системы, перестает 
выполнять свою терминологическую функцию и, обрастая дополни- 
тельными коннотативными значениями, может стать средством пе- 
редачи эмоциональных и даже эстетических смысловых оттенков» 
[Тиотровский: 134]. 

Традиционно латинская терминология наиболее часто использует- 
ся в медицине и юриспруденции. Корпус текстов Достоевского содер- 
жит ряд примеров медицинской латыни. 

Жизненный опыт (принадлежность отца, Михаила Андреевича 
Достоевского, и двоюродного деда по материнской линии, Василия 
Михайловича Котельницкого, к медицинской профессии’, круг зна- 
комств, собственная болезнь и болезни близких) дал Достоевскому 
богатый материал для отличающихся особой точностью художе- 
ственных описаний патологических состояний. Так, эпилепсия, от 
которой писатель страдал всю жизнь, послужила материалом для 
создания образов героев-эпилептиков, среди которых наиболее зна- 
чимы князь Мышкин и Смердяков. Как отмечает А. Н. Кошечко, для 
Достоевского «болезнь была неотъемлемой частью повседневного 
опыта, фактом его экзистенциального сознания, определяющим и его 
индивидуальный поведенческий текст, и особенности художествен- 
ного мышления» [Кошечко: 286]. Особенно тонко и точно писатель 
передавал болезненные психические состояния, что было отмечено 
многими специалистами в области медицины. Например, В. М. Бех- 
терев в докладе 1913 г. отмечал: «Гениальным чутьем и проникновен- 
ной художественной интуицией Достоевский наметил ясно и метко 
важнейшие черты болезненных явлений душевной жизни. Почти все 
разновидности психического страдания, классифицированные со- 
временной наукой, находят для себя яркие, выпуклые иллюстрации 
в его произведениях. Клиническая правда в большинстве случаев со- 
впадает с данными художественного творчества Достоевского» [Куз- 
нецов, Лебедев: 7]. 

Одна из самых упоминаемых в произведениях Достоевского 
болезней — чахотка (или туберкулез), что обусловлено реалиями 
ХХ в. Чахоткой страдают, например, Катерина Ивановна в «Престу- 





' См. об этом: [Пономарева]. 
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плении и наказании» и Ипполит в «Идиоте». Описывая страдания, 
вызванные неизлечимой болезнью, Достоевский отмечает их физио- 
логические (кашель, одышка, слабость и т. д.) и психологические 
проявления (раздражительность, капризность, плаксивость и т. д.). 
Описания болезненных состояний могут содержать медицинские 
определения. По наблюдениям В. М. Мирзоевой и Н. Н. Толкачевой, 
к частотным словам, входящим в концептосферу «болезнь», в тек- 
стах Достоевского относится слово «лихорадка», которое, с одной 
стороны, выступает в медицинском значении «болезненное состоя- 
ние», а с другой, — указывает на психологическое состояние «взвол- 
нованных или теряющих над собой контроль героев» [Мирзоева, 
Толкачева: 137]. В некоторых случаях писатель актуализирует меди- 
цинский, терминологический аспект в описании болезни, прибегая 
к латинскому языку. 

В «Записках из мертвого дома» диагноз, выносимый тюремным вра- 
чом переутомленным заключенным, — }её 115 савитйаЙ$' — становится 
шутливой формой официальной причины помещения больного в ла- 
зарет: 


Иногда он и сам замечал, что больной ничем не болен; но так как аре- 
стант пришел отдохнуть от работы или полежать на тюфяке, <...> то наш 
ординатор спокойно записывал им какую-нибудь #еЪ 115 сабаграЙ$ и остав- 
лял лежать иногда даже на неделю. Над этой Ее $ саёаграН$ все смеялись у 
нас. Знали очень хорошо, что это принятаяу нас, по какому-то обоюдному 
согласию между доктором и больным, формула для обозначения притвор- 
ной болезни; «запасные колотья», как переводили сами арестанты 1$ 
сабагра|$ [Достоевский 1972-1990. 4: 143]. 


Этот же диагноз и в том же написании встречается в рабочих мате- 
риалах к «Подростку», обозначая легкую неопасную болезнь: 


Но не посылаетъ Богъ ни горячки, ни даже какой нибудь ничтожной 
Ее сабагВа[$, здоров[ый]/ъ/ какъ быкъ! [Достоевский 1972-1990. 16: 109]?. 





' Это правильное написание термина. У Достоевского все время исполь- 
зуется — сабагра|$. 


? РГАЛИ. Ф. 212. Оп. 1. Ед. хр. 13. С. 38. 
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Горячечное состояние героини «Бесов» в рабочих записях Достоев- 
ский определяет как 4ейтит тетепз: 


Лиза на станщи впадаетъ въ дейат иетеп$. Князь повЪсился [До- 
стоевский 1972-1990. 11: 202]'. 


В обоих случаях медицинские термины выступают больше как 
стилистическое средство, так как не вполне корректно использу- 
ются в своем медицинском значении, но при этом соответствуют 
светскому пониманию болезней, с которыми они связаны? — пре- 
жде всего, их симптоматике. Однако аейит тетеп$ не выходит за 
пределы черновых материалов к роману, вероятно, из-за однознач- 
ной ассоциации с алкогольной этиологией болезни?. Тем не менее, 
в публицистике Достоевский не боится неоднозначного понимания 
этого термина. В приписываемой Достоевскому заметке «Из теку- 





' РГАЛИ. Ф. 212. Оп. 1. Ед. хр. 8. С. 30. 


? Ср. сходное использование этих терминов в литературе ХХ в.: 

«Не будь у него 1$ егоЧса, как выражался насчет любви доктор 
Крупов, у него непременно сделалась бы 511$ сафагга[з, но тут хо- 
лодная роса была для него благотворна: сон его, сначала тревожный, 
успокоился, и, когда он проснулся часа через три, солнце всходило...» 
А. И. Герцен Кто виноват? (1841-1846) [Герцен: 58-59]. 

«Часто случалось мн въ дБлахь и р$Ъчахъ петербургскихъ дамъ, 
подм5чать неизлечимый дет ‘тетеп$, бЪшенство тщеславия, но тутъ 
не было делирйумъ тременса». А. В. Дружинин Заметки петербургского 
туриста (1856) [Дружинин: 373]. 

3 Такое понимание доминирует в литературе. Например: 

«Углицкий стал было придумывать какую-то небывалую причину 
болезни, ссылался на нервы и прочее, чтобы не выдавать слабости Про- 
хина. Но доктор взглянул на больного, пощупал пульс, приподнял ему 
пальцем веки и сухо, коротко сказал: “Совсем не то, что вы говорите: это 
от пьянства! У него делит тетепз, и нервы тут ни при чем»». И. А. Гон- 
чаров Воспоминания [Тончаров: 301] 

«Он совсем запил, 4ейгиит гетепз, и семейство брошено». Л. Н. Тол- 
стой «Анна Каренина» (1878) [Толстой: 285] 

«Вчерашняя история об офицере резервного батальона разъясни- 
лась довольно пошлым образом: оказалось, что этот несчастный пьет за- 
поем и прежде уже лечился в госпитале от 4ейгиат 1гетеп$». Д. А. Ми- 
лютин Дневник (1878) [Милютин: 48] 
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щей жизни» газеты «Гражданин» (1874, № 2) встречается следую- 
щий пассаж: 


Субъекту, видимо, угрожает, в “близком будущем”, 4ейгиит гетепз: 
у него уже начинается какой-то дикий литературный бред [Достоевский 
1972-1990. 27: 167]. 


Использование латинского термина обусловлено ироничным тоном 
собеседника, речь которого приводится в заметке. 

С образом тюремного ординатора в «Записках из мертвого дома» 
связан еще один случай медицинской латыни: 


Иногда больной злоупотреблял мягкосердием лекаря и продолжал ле- 
жать до тех пор, пока его не выгоняли силой. Тогда нужно было посмотреть 
на нашего ординатора: он как будто робел, как будто стыдился прямо ска- 
зать больному, чтоб он выздоравливал и скорее бы просился на выписку, 
хотя и имел полное право просто-запросто безо всяких разговоров и умас- 
ливаний выписать его, написав ему в скорбном листе запай езё [Достоев- 
ский 1972-1990. 4: 143]; 


и далее: 


Но о том, что у него в листе было написано запаф, мы узнали уже, когда 
доктора вышли из палаты [Достоевский 1972-1990. 4: 160]. 


Написание латинской формулировки диагноза в академическом 
тридцатитомнике содержит грамматическую неточность: форма запа! 
дважды приводится без точки, обозначающей сокращенную грамма- 
тическую форму причастия (полный вариант — запайиз ез®). Если в 
первом случае («написав ему в скорбном листе запай ез») возникает 
грамматическая бессмыслица, то во втором («у него в листе было на- 
писано запа®) — логическая, так как в данном случае латинское сло- 
во является самостоятельной формой глагола с активным значением, 
дословный перевод которой — «лечит, излечивает». Получается, что у 
больного в истории болезни указано не то, что он здоров, а то, что он 
занимается лечением, т. е. больной равен доктору. В прижизненных пу- 
бликациях повести (например, в журнале «Время» [Время: 567, 591] и 
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полном собрании сочинений 1865 г. [Достоевский 1865: 155] подобных 
ошибок нет. 

Формально запаЁ<из> ез5ф подходит под категорию {егшии 
ест] — терминологических наименований, сохраняющих графиче- 
ское и грамматическое написание на латинском языке. Являясь сред- 
ствами интернационализации медико-биологической терминологии, 
{егил! 1 {(есрт!с] образуют международные номенклатуры морфологи- 
ческих и биологических дисциплин. Что же касается клинической ме- 
дицины, то здесь применение (егил1п1 (есбиис1 носит факультативный 
характер, но, по данным «Энциклопедического словаря медицинских 
терминов», большинство русских врачей ХПХ в. «отстаивало терми- 
ны, устоявшиеся в профессиональном словоупотреблении, независи- 
мо от того, являются ли они интернационализмами греко-латинского 
происхождения или их русскими эквивалентами. Они осознавали 
также важность сохранения латинских {егил {есби1сЬ [Чернявский: 
416]. Таким образом, латынь — непременный атрибут речевого пор- 
трета человека с медицинским образованием'. Возможно, именно по- 
этому при создании образа врача Достоевский использует латинские 
вставки, которые маркируют профессиональную принадлежность 
героя. Но важно учитывать тот факт, что эта речевая характеристика 
ординатора дается опосредованно — через Горянчикова-повествова- 
теля и через самих арестантов, которые принимают в свой лексикон 
латинские медицинские термины, так как эти научные заимствова- 
ния символизируют значимые для их больничного пребывания эта- 
пы — причину для помещения в госпиталь и вердикт о выписке из 
него. Возникает некоторая коннотативная игра: болезнь восприни- 
мается как нечто положительное, так как дает возможность отдох- 
нуть от тягот пребывания в остроге, а запись о выздоровлении — как 
нечто отрицательное, лишающее возможности скудного комфорта. 
Латинские вставки графически маркируют границы госпитального 
отдыха арестанта. 

Символически значимым становится появление еще одной латин- 
ской цитаты, в состав которой входит слово с корнем $апа-. 

Медицинская латынь функционирует в том числе в виде афориз- 
мов, отражающих профессиональные и этические принципы искус- 


' О важности латинского языка для образования и научной аттестации 
медиков см.: [Татина, Вишленкова] 
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ства врачевания. Пример такого афоризма находим в романе «Под- 
росток»: 


Только что мы вошли в крошечную прихожую, как послышались го- 
лоса; кажется, горячо спорили и кто-то кричал: «диае те@ксатепиа поп 
запап{ — Ееггат запаь дчае Ееггиш поп запаё — 111$ запа» (Чего не 
исце-ляют лекарства — исцеляет железо, чего не исцеляет железо — 
исцеляет огонь — А. С.) [Достоевский 1972-1990. 13: 43]. 


Сохранившиеся рукописные материалы показывают, что с самого 
начала разработки сцены латинский афоризм включался Достоевским 
в содержание разговора: 


— Разговоръ Нигилистовъ (въ восторг$) “Оцае шед1сатепа поп 
запапу...<“> и т. д. а потому пустить краснаго пЪтуха повсемЪстно, по [се- 
ламъ] /городамъ/ и деревнямъ <В рукописи описка: деревнянямъ>, съ того 
и начать. Вотъ какъ я понимаю. (Говорить это шшонъ; ему возражаютъ) 
[Достоевский 1972-1990. 16: 80]". 

Къ ВитБ — о КрафтЪ. Долгушинъ, Васинъ — сестра, Чиае те@сатетиа, 
разговоры споры, Ламбертъ. Кто-то спрашиваетъ: князь Долгоруюй — об- 
велъ глазами. Не моя идея, Васинъ — машина, Крафтъ — Росая, къ Крафту 
[Достоевский 1972-1990. 16: 191]?. 


Латинский афоризм восходит к изречению Гиппократа, обозна- 
чающему основные способы лечения болезни. С течением времени 
апофтегма утратила медицинскую направленность, превратившись В 
словесную формулу радикальных мер общественного переустройства. 
В сложноподчиненных предложениях, из которых состоит афоризм, 
в качестве субъектов действия выступают существительные ]Деггит 
(железо) и 19115 (огонь). Именно эти слова легли в основу другого, бо- 
лее позднего и более распространенного выражения — Еегго 1ет щие 
(Железом / мечом и огнем), применяемого в военной тематике. У Досто- 
евского оборот «огнем и мечом» не единожды используется в «Днев- 
нике писателя»?. Это дает повод предположить, что смысловая транс- 





' РГАЛИ. Ф. 212. Оп. 1. Ед. хр. 11. С. 58. 
? Там же. С. 270. 
3 «Почему в Европе освобождение произошло не от владетелей, не от 


баронов, не от помещиков, а восстанием и бунтом, огнем и мечом и 
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формация латинского афоризма учитывалась Достоевским при его 
включении в текст «Подростка»: интеллигенты-нигилисты, произнося 
латинскую фразу в ее начальном, медицинском значении, вкладывают 
в нее привнесенный смысл: говоря об исцелении, они подразумевают 
уничтожение. 

Как известно, прототипом революционно-народнического 
кружка Дергачева стало тайное общество Н. А. Долгушина, подроб- 
ности процесса над которым были опубликованы в газете «Голос». 
В частности, в одном из протоколов были перечислены настенные 
надписи, обнаруженные на даче Долгушина, первым в списке шел 
афоризм Гиппократа. Отмечая наряду с другими деталями прото- 
кола произведенные Достоевским заимствования, К. Мочульский 
делает следующий вывод: «С такой добросовестной аккуратностью 
“реалист” Достоевский воспроизводит внешнюю сторону жизни ре- 
волюционного кружка. Внутренняя сторона в романе едва намече- 
на» [Мочульский: 226]. Осмелимся не вполне согласиться с уважае- 
мым исследователем. В цитируемом в газете протоколе изречения, 
написанные на стенах долгушинской дачи, приводились в переводе 
на русский язык'. Достоевский же, намечая детали сцены в кварти- 
ре Дергачева, апеллирует к латинскому первоисточнику афоризма. 
Дело не только в том, что прекрасно знавший латынь писатель ав- 
томатически переключился на язык крылатого выражения, знако- 
мого каждому гимназисту: латинская вставка на содержательном и 
стилистическом уровнях символизирует идейную трансформацию, 
происходящую с веками утверждаемыми ценностями. Латинская 
графика актуализирует отсылку к античной культуре, заложившей 
основы гуманизма, получившего воплощение в том числе в этиче- 
ских нормах врачевания. Материалистическое понимание медици- 
ны, свойственное реалистическому духу середины ХХ в.?, отвер- 





реками крови?» («Дневник писателя», 1876) [Достоевский 1972-1990. 
22: 118]. 

«Не десятками и не сотнями, а тысячами и десятками тысяч истре- 
блялись болгары огнем и мечом, дети их разрывались на части и уми- 
рали в муках, обесчещенные жены и дочери были или избиты после 
позора, или уведены в плен на продажу...» («Дневник писателя», 1877) 
[Достоевский 1972-1990. 26: 75]. 

' См.: Голосъ. 1874. № 196. С. 4. 


? См. об этом, например: [Баранова]. 
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гается Достоевским — писатель видит в врачах не только умение 
бороться с телесными недугами, но, прежде всего, — способность к 
сочувствию и состраданию. Такое понимание сформировано соче- 
танием античной (учение Гиппократа) и православной (Христос как 
врач в высшем смысле [Аникин]) этики. 

Латинская терминология в произведениях Достоевского — не 
просто характерологическая деталь, индивидуализирующая рече- 
вой портрет героя или дополняющая картину социальной жизни. 
Медицинская латынь становится одним из культурных кодов, ис- 
пользуемых писателем для расширения этического и эстетического 
контекста, через современность отсылающего к универсальному, 
вечному. 


141 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №4 


Список литературы 
Источники 

Время. Журнал литературный и политический, издаваемый под редакцией 
М. Достоевского. СПб.: Тип. Э. Праца, 1862. Февраль. С. 565-597. 

Герцен А. И. Кто виноват? // Герцен А. И. Полн. собр. соч.: в 30 т. М.: Изд-во 
Академии наук СССР, 1955. Т. 4. 346 с. 

Гончаров И. А. Воспоминания // Гончаров И. А. Собр. соч.: в 8 т. М.: Худож. лит., 
1952-1955. Т.7. С. 224-315. 

Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. / АН СССР, Институт русской лите- 
ратуры (Пушкинский дом). Л.: Наука, 1972-1990. 

Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. Вновь просмотренное и дополненное са- 
мим автором издание. СПб.: Тип. Ф. Стелловского, 1865. Т. 1. 274 с. 

Дружинин А. В. Заметки петербургского туриста // Дружинин А. В. Собр. соч.: 
в8 т. СПб.: Тип. Императорской академии наук, 1865-1867. Т. 8. С. 111-462. 

Милютин Д. А. Дневник: в 4 т. М.: Гос. Библиотека СССР им. В. И. Ленина. 
Отдел рукописей, 1947-1950. Т. 3. 323 с. 

Толстой Л. Н. Анна Каренина // Толстой Л. Н. Собр. соч.: в 22 т. М.: Худож. лит., 
1978-1985. Т. 9. 450 с. 


Исследования 

Аникин А. А. Образ врача в русской классике // Образовательный портал 
«Слово». Филология. ОВГ: ммм.рона!-1оуо.га/рЬ002у/37293.рьр? ЕБЕМЕМТ_ 
2=37293.541] (дата обращения: 02.09.2021). 

Баранова И. А. Литература и медицина: трансформация образа врача в русской 
литературе Х[Х века // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия: Фило- 
софия. Филология. 2010. № 2 (8). С. 186-194. 

Вишнякова Е. А. К вопросу об иноязычных вкраплениях в эпистолярии рус- 
ских классиков ХХ века: В. А. Жуковский и К. Н. Батюшков // Вестник томского 
государственного педагогического университета. 2018. № 6 (195). С. 92-99. 

Гатина 3. С., Вишленкова В. А. Система научной аттестации в медицине в Рос- 
сии в первой половине ХГХ века // Вестник Санкт-Петербургского государственно- 
го института культуры. 2014. № 1 (18). С. 168-178. 

ДоровскихЛ. В. Латинские вкрапления в переписке А. П. Чехова // Филологиче- 
ский класс. 2010. № 24. С. 60-66. 

Дягилева И. Б. Латинские слова и выражения в русских газетах первой поло- 
вины Х[Х века // Академик А. А. Шахматов: жизнь, творчество, научное наследие 
(к 150-летию со дня рождения). СПб.: Нестор-История, 2015. С. 536-541. 

Ильченко О. С. Латинские вкрапления в русской литературе второй половины 
ХХ века // Визз1ап [Ли 15у1с ВиПейл. 2020. № 3 (23). С. 140-144. 

Кошечко А. Н. Болезнь как экзистенциальный феномен в творческом сознании 
Ф. М. Достоевского // Вестник Кемеровского государственного университета. 2012. 
№3. С. 285-289. 

Краснова Т. В. Иноязычные вкрапления в русской литературной речи начала 
ХХ века: дис. ... канд. филол. наук. Воронех, 2009. 25 с. 


142 


Текстология 
А. А. Скоропадская. Медицинская латынь Ф. М. Достоевского 


Кузнецов О. Н., Лебедев В. И. Достоевский над бездной безумия. М.: Когито- 
центр, 2003. 232 с. 

Кулева А. С., Шестакова Л. Л. Иноязычные вкрапления в текстах поэтов Сере- 
бряного века (по материалам сводного словаря поэтического языка) // Известия 
РАН. Серия литературы и языка. 2015. Т. 74, № 1. С. 68-76. 

Мирзоева В. М., Толкачева Н. Н. Концептосфера «болезнь» в творчестве 
Ф. М. Достоевского // Вестник Тверского государственного университета. 2016. 
№ 1. С. 135-140. 

Мочульский К. В. Гоголь. Соловьев. Достоевский. М.: Республика, 1995. 273 с. 

Нилова А. Ю. Латинский язык в творчестве Ф. М. Достоевского // Фортунатов- 
ские чтения в Карелии. Петрозаводск: Петрозаводский государственный универ- 
ситет, 2018. С. 36-39. 

Пиотровский Р Г., Рабухо Н. П., Хажинская М. С. Системное исследование лек- 
сики научного текста. Кишинев: Штиинца, 1981. 159 с. 

Пономарева Г. Б. Достоевский — сын врача и врачеватель больного мира 
(к 185-летию со дня рождения) // Врач. 2007. № 1. С. 76-78. 

Ружицкий И. В. Языковая личность Ф. М. Достоевского: лексикографическое 
представление: автореф. дис. ... д-ра филол. наук. Екатеринбург, 2015. 57 с. 

Саймон К. Латинские цитаты в «Путевых записках» архиепископа Нила (Иса- 
ковича) // Филаретовский альманах. 2008. № 4. С. 77-92. 

Скоропадская А. А. Зкериа БеШ ргореШапет аг{ез: латинский афоризм Достоев- 
ского // Неизвестный Достоевский. 2020. Т.7. № 4. С. 208-221. 

Соколова О. В. От авангарда к неоавангарду: язык, субъективность, культурные 
переносы. М: Культурная революция, 2019. 294 с. 

Халиков М. М. Полилингвизм художественного мира Ф. М. Достоевского // 
Известия Самарского научного центра Российской академии наук. Социальные, 
гуманитарные, медико-биологические науки. 2021. № 76. С. 98-109. 

Чернявский М. Н. Краткий очерк истории и проблем упорядочения медицин- 
ской терминологии // Энциклопедический словарь медицинских терминов: в Зт. 
М.: Сов. энциклопедия, 1984. Т. 3. С. 411-425. 

Чулков Г; И. Как работал Достоевский. М.: Юрайт, 2019. 217 с. 


Веегепсе$ 

Ар аш, А.А. “ОБга? угасВа у газзко Маз Ще” [“ТЬе Ппазе оРа осюг ш Фе Визап 
Саз$1с$”]. ОбтагоущеГиу! рота] “З1оуо”. ЕЙоозйа [Едисанопа! Рота] “З1оуо”. РИЙо]о8у]. 
АуаЙаМе аё  уггу.рома]-$юуо.ги/рЬо]о2у/37293.рьр?ЕГЕМЕМТ_Т=37293.5 
(Ассеззе4 22 Лапе 2021). (п Виз.) 

Вагапоуа, 1. А. “Гиегабага 1 тедИзша: мапз$Югтай$На офгата угасБа У га5$Ко1 
Шегасаге ХГХ уеКа” [“Гиегабаге ап@ Медсше: Тгап$огтаНоп оЁ фе Росюг$ Ипаре 
ш Казчап Гиегаваге оЁ фе 19% Сепгу”]. Уези ЗататяКо! зитапйатпо? аКадетй. 
Зегйа: ЕИозоша. ЕИоовиа, по. 2 (8), 2010, рр. 186-194. (ш Ваз5.) 

У1зЬщаКоуа, Е. А. “К уоргози об шо1атусвпуКЬ уКгареппаКЬ у ер1$юПаги газ КВ 
КаззИкоу ХГХ уеКа: У. А. ХБакоузКи 1 К. М. ВамазЬКоу” [“Оп Еогевп Гапеиаре 


143 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №4 


Шшеи$10п3 ш фе Ер1зю]агу оЁ Кизап С]а51с$ оЁ\Фе 19% Сепашу: У. А. ХвикоузКу ап@ 
К. М. ВабучзЬКоу”]. УезвиК ют5Ково возидатятеппово редавосйезКово иптегсиеа, 
по. 6 (195), 2018, рр. 92-99. (ш Виз5.) 

Сайпа, 7. $., У13ШепКота, У. А. “515ета палсбпо{ аКеза ий у шедИзше у В 0551 У 
регуо: роюуше ХХ уеКа” [“ТБе бу%ет оЁбаепвс СегИйсаНоп ш Ме@сше ш Ваза 
ш Фе Еиз На оЁ фе 19% Сепбигу”]. Уезд ЗапиКЕРаетфитоКово возидагяеппово 
тзниша КиРшту, по. 1 (18), 2014, рр. 168-178. (ш Виз.) 

РогоузКЩВ, Г. У. “Гани$Юе укгарепна у регерзКе А. Р Сфеквоуа” [“Танп 
шса$101$ ш фе Соггезроп4епсе оЁ А. Р. СвеКБоу”]. РИообсйезКИ Каз, по. 24, 2010, 
рр. 60-66. (ш Киз5.) 

Пуар|еуа, Г. В. “Гане $оуа 1 уугатнепйа у газ КВ разеваКЬ регуо! рооушту 
ЖХ уеКа” [“Гайа У/ога$ апа Ехргезз10п$ ш Виз$ап Мемзрарег$ оЁ фе Её На оЁ 
Фе 19% Сепеу]. Академий А. А. Зпакитаюу: ащет’, уотспеяо, паисйпое паефе 
(К 150-ещи 50 ата тогй4епйа) [Асадетаап А. А. пакитаюу: Ге, Иютк, ЗаепИйс 
Негйаяе (ю Ше 150 Аптиегзагу о} Н5 ВиИ)]. $4. РаегзБиге, Мезюг-15югйа РиаЫ., 
2015, рр. 536-541. (ш Виз$.) 

ПсБепко, О. 5. “ГацазНе укгарепиа у газзКо! Шегаеаге убого! ро]оушу ХГХ уеКа” 
[“Гайш шас $1015 ш Вазз1ап Гиегаеаге оЁФе бесопа На оЁ\е 19" Сепеигу”]. Кизи 
Иивизус ВиЙени, по. 3 (23), 2020, рр. 140-144. (ш Вазз.) 

КозВесВКо, А. М. “Выезт КаК еКхетиаГР пу Еепотеп у 1уогсБезКога 502папй 
Е М. РозюеузКозо” [“Г1зеазе а$ ап Ех1%епйа| РБепотепоп ш фе СгеаНуе М4 оЁ 
Е М. РозюеузКу”]. Уедий КететоузКово возидатятеппово итуетзиев, по. 3, 2012, 
рр. 285-289. (ш Ваз5.) 

Кгазпоуа, Т. У. момагусйпуе уКгарепйа у гиззКо? Шетаитпо! тес паспайа ХХ уеКа 
[Ротеёйвт Гапзиазе тсшяопз т Кизяап [Иетату 5реесй а Ше Везтитв о} Ше 20" Сешиту: 
РИО Тйез15, Зиттату]. Уогопе?Ь, 2009. 25 р. (ш Ви5.) 

Кигпезоу, О. М., ТеБедех, У. 1. Дозюеу5КИ пай Бегапо? Бегитйа [РозюеузКу Оует 
Ше АБу5з о Маане$$]. Мозсом, КозНо-епи: РиЫ., 2003. 232 р. (ш Ви5.) 

Кщеуа, А. 5., ЗВежаКоуа, Г. Г. “шоахусбпуе укгарепиа у 1еку%аКЬ роеюу 
ЗегеБмапоро уеКа (ро таепа!ат зуо4пого $юуама роейсБеКоро 1агуКа)” [“Еоге!ет 
Гаприаре шси$1юп$ ш фе Тех оЁфе Рое{5 оЁ1Те ЗПуег Аве (Вазе оп фе Ма{ета|$ оЁ 
фе СопзоНдаеа ПисНопагу оЁ Фе Роейс Гапзиазе)”]. [гуеяйа КАМ. Зегйа Шегаёиту 1 
лазука, уо1. 74, по. 1, 2015, рр. 68-76. (ш Киз5.) 

Мигоеуа, У. М., ТоКасВеуа, М. М. “Копзерю$ега Ъое7п” у {уогсВезёе Е. М. Розю- 
еузКоро” [“ТБе Сопсер! оЁ“П1зеазе ш фе Мок оЕЕ М. РозюеузКу” |. Уезий ТуегяКово 
5озидатЯуептпово ипуегзпеш, по. 1, 2016, рр. 135-140. (1 Виз.) 

МосваГ КИ, К. У. СозоГ. Зоюу’еу. РозюеузКи [Созо1. Зо1оууоу. РозоеузКу]. 
Мозсоуу, ВезрабИКа РиЫ., 1995. 273 р. (ш Виз5.) 

№оуа, А. Га. “ГацизКИ 1агуК у (уогсрезуе Е М. РозюеузКозо” [“Гайп Гаприаее п 
Фе М’опс$ оЕЕ. М. РозюеузКу” |. Роипаюуз Ме сШепйа у Кате! [Еотипаюу Ргосее 9$ 
т Катейа]. Решогауо@зК, Решогауо$КИ зозидагуеппу!: ишуег$Це Ри|., 2018, 
рр. 36-39. (ш Ви$5.) 


144 


Текстология 
А. А. Скоропадская. Медицинская латынь Ф. М. Достоевского 


Р1оноу5КИ, В. С., ВафоКБо, М. Р., КБаЬт5Кала, М. 5. 5 Яетипое {5 едоуаше [ей 
паиснпово Текяа [бубетанс Зшау о Ше Уосабщату ор а ЗаепНЙс ТехИ. 
К15Ытеу, ЗБЕиа РиЫ., 1981. 159 р. (п Виз5.) 

Ропогпагеуа, С.В. “Розюеу$КИ — зуп угасБа 1угаспеуа{е! БоГпого пита (К 185-!еи 
50 Аша го2В4епиа)” [“РозюеузКу аз а оп оЁа Досюг ап4 Неаег оЁ Фе Э1<к \она 
(© Ше 185" Апшуегзагу оЕН1з Вш)”]. Угасй, по. 1, 2007, рр. 76-78. (1 Виз5.) 

ВитризКи, Г. У. 1агукоуща ИсйпозР Е М. ПояюеузКово: 1еКуКовтайсйезКое 
ртедяа\ете [ПлизизИс РегзопаШу ор Е М. ПояюеузКу: Гежсовтарс Ргезетайоп: 
О5с Тйез15, Зиттату]. ЕкженшЬиге, 2015. 57 р. (ш Ви5.) 

байтов, К. “Гацизе (<Кабу у 'РиеуукКВ гар1зКаКЬ’ агКЫер1°Кора Ма (Гзакоу1сБа)” 
[Гана ОцоаНопз ш Фе “Тгауе! Мое Бу АтсЬЫ5Бор № (ГзаКо\1сВ)”]. ЕИагеюузки 
аГтапакй, по. 4, 2008, рр. 77-92. (ш Виз.) 

ЗКогораа$Каа, А. А. “Змерйя БеШ ргореШапеиг амез: 1айпзКИ аЮйит Розю- 
еузКоро” [“биериа ВеШ РгореЦипеиг Ацез: Ро$оеузКу’з Гайп АрБонт”]. Меуезтуй 
ДозтюеуКи, уо/. 7, по. 4, 2020, рр. 208-221. (п Виз$.) 

боКо]оуа, О. У. ОЕауаизатаа К пеовуапватаи: 1агук, зиб’еКНупозР, КиГигпуе регепозу 
[Еот Ауапе-ватае ю М№о-ауапт!-ватае: Гапвиазе, ЗиБеснуйу СиПита! Тгапзре!з]. 
Мозсом, КаРагпаа геуо[изНа РиЫ., 2019. 294 р. (ш Киз5.) 

КБа!коу М. М. “Ройаеули КВадо7Везуеппого ша Е М. РозюеузКово” 
[“Роуйприлзт ое Агизис Мой оЕЕ. М. РозюеузКу” ]. [еуезйа ЗатагзКово паисйпово 
зетта ВоззйзКо! аКадетй паикК. ЗояаГпуе, зитапйатпуе, те@Ко-Моозсйезе паиКЬ, 
по. 76, 2021, рр. 98-109. (ш Ви5.) 

СБегшау$Ки, М. М. “Кгайкй осВегК 150тИ 1 ргоМет иропа4осВепйа тедИзшзКо! 
егиупо]о2И” [“А ВиеЁ Ой те оЁ фе Ногу ап@ 1554ез оЁ Меса! Тегичпоюру 
Зеат ии те”]. ЕиЙюрефсйезки отаг тедйятуКЩИ 1егттоу: у 3 ЕЁ [Еисуфоре@с 
ГусНопагу ор Меса! Тегт$: т 3 уо[5.], уо/. 3. Мозсо\у, ЗоуеКауа еп$ПоредШа, 1984, 
рр. 411-425. (ш Ви$5.) 

СБаЩоу, С. Г. КаК табов] Позюеу5Ки [Ном РозюеузКу Уогке4]. Мозсо\м, Тагай 
РиЫ., 2019. 217 р. (1 Виз5.) 


145 


Два века русской классики 
2021. Том 3. №4 


Брз://401.оге/10.22455/2686-7494-2021-3-4-146-163 


Научная статья 
УДК 821.161.1.0 





© 2021. А. В. Марков 
Российский государственный гуманитарный университет, 
г. Москва, Россия 


Переводы А. Н. Островского с латинского языка 
в текстологической перспективе. 
Часть 1: «Гецира» Теренция и французский перевод-посредник 


Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований в рамках научного проекта № 20-012-00084 
Аннотация: Переводы А. Н. Островским произведений Плавта, Теренция и 
Сенеки, сохранившиеся в черновых неполных редакциях, создают ряд текстологи- 
ческих проблем, связанных как с принципами работы, так и ее целями. На примере 
перевода «Гециры» Теренция в сравнении с ранее выполненным переводом «Азина- 
рии» Плавта автор статьи показывает эволюцию переводческих принципов Остров- 
ского. Если Плавт был переведен без обращения к переводу-посреднику, то Теренций 
переводился по популярному изданию-билингве, где в сложных случаях переводчик 
обращался к французскому тексту. В статье показывается, как Островский рабо- 
тал далее с отрывками, переведенными с французского или с учетом французского 
текста, в каких случаях, наоборот, переводил с латинского без учета французского 
перевода, и такой ход первоначальной работы определил порядок дальнейшего ре- 
дактирования чернового перевода. Авторедактирование шло в сторону как большей 
точности, так и большей выразительности, что в случае использования перевода-по- 
средника оказалось явно противоречивой задачей. Реконструкция истории текста с 
учетом идентифицированного источника перевода позволяет уточнить ряд чтений, 
вопреки мнению первого публикатора перевода идентифицировать карандашную 
правку как принадлежащую, по всей вероятности, самому Островскому, и поставить 
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Переводы А. Н. Островского с латинского языка! становились до сих 
пор предметом не текстологического, но только литературоведческо- 
го рассмотрения. Пионер исследования в этой области, публикатор 
перевода Островским комедии Теренция «Гецира», А. И. Малеин [Ма- 
леин], интересовался только точностью перевода, попытавшись без 
особых иллюстраций и с минимальными указаниями на предполо- 
жительные разночтения в данных изданиях дать объяснение «мно- 
гочисленным и элементарным ошибкам» [Малеин: 189] ссылкой на 
неисправность издания, которым Островский пользовался, и на от- 
сутствие перевода-посредника, который бы предостерег от ошибок. 
В настоящей статье мы показываем, что Малеин был неправ по обо- 
им пунктам: хотя Островский пользовался изданием, уже тогда не 
соответствовавшим нормам критического издания, но никак нельзя 
сказать, что перевод делался «несомненно с оригинального текста, но 
по очень старому изданию» [Малеин: 189]; и переводом-посредником 
при работе над Теренцием Островский пользовался со всей опреде- 
ленностью. 

В целом Малеин дал довольно качественную транскрипцию, вы- 
веренную по тексту Теренция, хотя и не по тому изданию, которым 
пользовался Островский. Некоторые отдельные ошибки транскрип- 
ции, например, «штуки» вместо «пороки» [Малеин: 197], вопреки сло- 





' В данной статье рассматривается перевод А. Н. Островским пье- 
сы Плавта «Азинария» по черновому автографу как единственному 
источнику текста: РГАЛИ. Ф. 362. Он. 1. Ед. хр. 2 (автограф чернила- 
ми и карандашом с чернильной и карандашной правкой на 23 л. с об., 
также включает другие переводы) и перевод А. Н. Островским пьесы 
'Теренция по черновому автографу: ОР ИРЛИ, Архив Шателена, сигнум 
23 043 (автограф чернилами с чернильной и карандашной правкой на 
26 л. с об.). Оба источника цитируются с указанием листа в круглых 
скобках. 
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ву УНит во всех известных нам изданиях Теренция (1. 270)', а также 
некоторые неотмеченные особенности рукописной правки (например, 
не везде в его издании указано, когда слово вписано над строкой при 
правке) не так существенны? в сравнении с его произвольной рекон- 
струкцией истории текста, в частности, характеристикой карандашной 
правки как скорее всего не принадлежащей Островскому. По нашим 
выводам, более чем вероятная принадлежность карандашной правки 
Островскому, кроме особенностей почерка, подтверждается и сход- 
ством процедур работы при карандашной и чернильной правке, начи- 
ная со специфического употребления скобок. 

Малеин пытался указать на присутствующие в переводе следы 
французских переработок Теренция, но вместо того, чтобы сделать 
ожидаемый вывод о переводе-посреднике, он на основе характера оши- 
бок утверждает, что Островский работал исключительно с латинским 
текстом, просто очень неисправным [Малеин: 197]. Что заставило пу- 
бликатора сделать такой вывод, кроме предположения, что использо- 
вание перевода-посредника предостережет от ошибок, не вполне ясно. 
При этом Малеин, как и его последователи, не учитывал рукописи дру- 
гих переводов Островского с латыни. Малеину они были неизвестны, 
но их неучет после того, как они были описаны в Полном собрании 
сочинений [Островский 9: 607], не вполне оправдан — пусть даже это 
сообщение и дает слишком размытую характеристику перевода пьесы 





' Так как в установленном нами источнике перевода Островским Терен- 
ция из-за популярного характера этого издания отсутствует нумерация 
строк, то для Теренция, как и для Плавта, мы пользуемся стандартной 
нумерацией в круглых скобках с обозначением номера строки: (1.) — 
Ппеа, строка. В качестве источника латинских текстов по современным 
изданиям с целью общепринятой нумерации строк использовалась наи- 
более авторитетная в классической филологии электронная база «Пер- 
сей». ОВГ: Бир://игиугрегзеиз.{айз.ефи/Воррег/соЦесНоп?со!есНоп=Регзе 
из:соПесНоп:Стесо-Котап (дата обращения: 01.10.2021). 

? Главные публикационные ошибки Малеина кроме названной: Чтобы 
отдали [Малеин: 196], надо: Чтобы отдавали; так загонять меня по- 
сылками [Малеин: 220], надо: так загоняет меня посылками; что посо- 
ветуешь [нового] [Малеин: 210], надо: что [повели<шь>]; Хочет поти- 
хоньку извести [Малеин: 231], надо: Хочешь потихоньку извести. Также 
Малеин не всегда учитывает порядок слов, указанный при редактирова- 
нии цифрами над словами. 
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'Теренция, обозначая ее как «довольно точный подстрочник» [Остров- 
ский 9: 607], и видит в этом переводе пример студийного упражнения, 
занятия, не предназначенного для печати [Островский 9: 607], тоже без 
весомых аргументов. Такое множество неизвестных вокруг переводов 
Островского (для какой цели? с опорой на какие издания и словари?) 
с латыни требует, учитывая полученные выводы о соотношении сце- 
нических и литературно-переводческих задач в переводе Островским 
зарубежной драматургии, театрального и литературного интереса, в 
таких работах как образцовой для своего материала [Чеснокова], ко- 
торая во многом и определила наши размышления о сценичности пе- 
ревода, пользоваться ими саиНиз, с осторожностью и умом, примени- 
тельно к малоизученному «латинскому» материалу. 

Как раз учет рукописи перевода Плавта мог бы подсказать, что в 
случае Теренция Островский намеренно отказался от перевода Про- 
логов к пьесе, которые для пьесы Плавта он перевел. Иначе гово- 
ря, он рассматривал свою работу, в отличие от времени работы над 
Плавтом, не как упражнение в переводе полного текста памятника, 
включая необходимо поясняющие памятник прологи, но как хотя бы 
мысленную сценическую адаптацию к современному ему драматиче- 
скому театру, исключающему прологи — и уже не так важно, могла 
ли реализоваться сценическая постановка, или это было упражнение 
в мысленной сценографии наподобие «бумажной архитектуры». С 
учетом, что соотнесение перевода «Гециры» с работой над образами 
свекрови и невестки в «Грозе» стало одним из фантазийно-творче- 
ских мотивов островсковедения [Лакшин: 47], то вопрос о сценично- 
сти перевода должен быть поставлен со всей решительностью, даже 
если это и было (а скорее всего, так и было) упражнение для себя, 
лишенное каких-либо амбиций. Недавняя интереснейшая попыт- 
ка К. Ю. Зубкова вписать «Грозу» в проект создания национальной 
«буржуазной трагедии» как необходимого этапа становления нацио- 
нального театра, в чем были заинтересованы различные акторы ли- 
тературного процесса [Зубков: 225-227; 273-279], подсказывает, что 
напряженный жанровый поиск в том числе в переводах должен был 
сочетаться с некоторым расчетом на сценичность даже переводче- 
ских опытов, выполненных для себя. 

Текстологические позиции Малеина были некритически поддер- 
жаны и в сравнительно новом исследовании [Филиппов], несмотря на 
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то, что издание, с которого выполнен перевод, было уже известно [Би- 
блиотека Островского: 193], и даже опубликованы пометы драматурга 
в нем [Библиотека Островского: 194]. В. В. Филиппов, как и Малеин, 
приводит репрезентативный пример грубой ошибки в переводе, хотя 
другой, чем у Малеина [Филиппов: 528], и в своих текстологических 
выводах воспроизводит наблюдения Малеина, без обращения к кон- 
кретным изданиям Теренция. Филиппов еще менее определенно гово- 
рит о «ранних печатных изданиях Теренция» [Филиппов: 529], не назы- 
вая ни одно из них. Объяснение мотивации переводчика Филипповым 
дополняет Малеина. Если последний утверждал, что Островский пе- 
реводил в порядке самодисциплины, что «успех, видимо, не вскружил 
головы драматургу, а заставил его еще более серьезно работать над 
своим самообразованием» [Малеин: 189], то Филиппов считает, что 
Островский выполнил перевод для более качественного осуществле- 
ния жанрового эксперимента, видя в Теренции предшественника сво- 
их горестных комедий, «чтобы показать столкновение комического с 
трагизмом жизни, который проявляет себя в повседневности, и из ко- 
торого постепенно вырастает драма» [Филиппов: 530]. 

Обе эти гипотезы, относящиеся к стимулу больше, чем к результату, 
о спортивном интересе и о жанровом самосознании, не подтверждены 
никакими биографическими свидетельствами или документами, что 
неудивительно — единственные сообщения Островского о работе над 
переводами с латинского языка (в письмах М. П. Погодину) относятся 
к переводу комедии Плавта «Азинария» за семь с лишним лет работы 
над Теренцием [Островский 9: 21; 37]. Хотя, как мы увидим, при ра- 
боте над Плавтом и Теренцием он иногда сталкивался с теми же труд- 
ностями, например, при переводе ключевых римских понятий $а1[и5/ 
$ам5 и Мех равно как и воспроизводил те же ошибки, обычные для 
русских переводчиков, не специализирующихся по классической фи- 
лологии (смешение бепеНнуиз зиб}есНуи$ и зепенуиз; оБзесНуиз, путаница 
с собственным и нарицательным употреблением отдельных латинских 
имен, которые могут означать как отвлеченное качество или состоя- 
ние, так и отдельное божество, ошибочное принятие глагола при под- 
лежащем в страдательном залоге или возвратного за безличную форму 
и некоторые другие типичные ошибки), можно с равной уверенностью 
говорить и об отсутствии перевода-посредника при работе над Плав- 
том, и о наличии его при работе над Теренцием, когда через семь с лиш- 
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ним лет драматург, вероятно, немного подзабыл язык и восстанавли- 
вал его в памяти. 

В настоящей статье мы останавливаемся на текстологии Теренция, 
так как издание [Геубе её а]. 11] для него установлено точно. Это изда- 
ние, присутствовавшее в библиотеке Островского, не могло лежать в 
основе перевода Плавта по целому ряду причин. Во-первых, персона- 
жи комедии Плавта перечислены на первом листе рукописи не в том 
порядке, в каком они даны в издании Леве. Во-вторых, в последнем 
греческое название пьесы Демофила, ставшей образцом для комедии и 
упомянутой в прологе, дано в латинском написании, тогда как Остров- 
ский воспроизводит греческое написание дуауо0с, которое скорее все- 
го было скопировано с другого издания; хотя нельзя исключать, что 
Островский, знавший греческий, мог восстановить оригинальное на- 
писание того, что в издании значится как Опаео$. Наконец, все особен- 
ности работы с текстом, которые подробно будут проанализированы 
во второй статье цикла, показывают, что он не обращался к перево- 
ду-посреднику, а пытался понять собственно латинский текст. 

Датировка перевода Теренция содержится в тексте рукописи (поме- 
та: «Нач. 23 декабря 1858 г.»), так что можно предположить завершение 
работы до нового 1849 г., тогда как карандашные пометы, и, как мы 
увидим в ходе дальнейшей аргументации, чернильные, могут отно- 
ситься и к более позднему времени. Предшествующий русский перевод 
«Гециры» Теренция [Мойсеенков 1774] явно не учитывался перевод- 
чиком, даже если был ему известен, что доказывается просто: в этом 
издании был дан латинский текст, и если бы Островский руководство- 
вался указанным изданием, то он пользовался бы и латинским текстом, 
тогда как дальнейшее исследование однозначно показывает обращение 
как к оригинальному тексту по изданию Леве, так и к данному в нем еп 
тезат французскому переводу. 

Мы считаем спорным утверждение А. И. Малеина: «Кое-какие ка- 
рандашные поправки посторонней рукой <...> далеко не всегда улучша- 
ют текст» [Малеин: 190], которое предопределило его текстологические 
решения, и считаем более чем вероятным, что карандашные пометы 
принадлежат самому Островскому и что на самом деле карандашные и 
чернильные пометы показывают один порядок работы: приближение 
перевода к оригинальному тексту, в том числе и в местах, переведен- 
ных с обращением к французскому переводу, с сохранением богатства 
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и выразительности русского слога как передающего слог Теренция. 
Островский стремился к некоторой сценичности перевода Теренция 
при редактировании, уточнявшем текст (переводческие решения) по 
латинскому оригиналу, например, несколько раз заменил калькирую- 
щее латинский оригинал и французский перевод «видеть» на подходя- 
щее по смыслу и более свойственное русскому устному употреблению 
«знать». Но в целом перевод при редактировании двигался, если гово- 
рить о равнодействующей, не в сторону от подстрочника, но в сторону 
подстрочника. Это, по нашим выводам, и определило его неудачу — 
как и переводы Плавта и Сенеки, он не был доведен до публикации. 

Многотомник Леве, которым пользовался Островский в ходе ра- 
боты, судя по всему, не обращаясь ни к каким другим изданиям тек- 
ста, представлял собой типичную хрестоматию для школьников, где 
французский перевод не имел самостоятельного значения, а только об- 
легчал понимание непростого латинского оригинала, был грамотным 
упрощенным пересказом. Поэтому неудивительно, что иногда Остров- 
ский прибегал и к французскому тексту, но если французский вариант 
терял в выразительности (а терял он почти всегда), перевод следовал 
латинскому оригиналу с его гибкостью и богатством речи. Остров- 
ский, как мы уже говорили, в отличие от перевода Плавта, не перевел 
прологи, содержащиеся в издании Леве, как и в других стандартных 
изданиях комедии, а сразу стал переводить сюжет, что заставляет пред- 
положить, что он думал и о сценической судьбе перевода, где чтение 
прологов не будет уместным. Во всяком случае, сам язык и стиль пере- 
вода Теренция гораздо сценичнее, чем язык перевода Плавта, который 
даже если бы был доведен до публикации в журнале М. ЦП. Погодина 
«Москвитянин», остался бы пьесой для чтения (Тезе4гата). Мы пока 
не обращаемся к переводу Сенеки из-за другого жанра и принципи- 
альной несценичности его драматургии, препятствующей проводить 
сравнительный анализ выразительности перевода, но он нам приго- 
дится в дальнейшем. 

Различие в работе над переводом комедии Плавта в 1850-1851 гг. 
и комедии Теренция в конце 1858 г. проявляется прежде всего в типе 
авторедактуры. В рукописи перевода Плавта единственным знаком 
редактуры является зачеркивание, тогда как скобки используются для 
пропущенных мест перевода, не понятых переводчиком фрагментов, к 
которым он собирался вернуться. Это свидетельствует об отсутствии 
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перевода-посредника: как переводимый текст представляет собой 
единственный вариант, так и в переводе должен остаться только один 
вариант, и некоторая неуверенность переводчика, неизбежная тогда, 
когда он не справлялся с отдельными местами, здесь только поддержи- 
вает эту нервозную решительность, причем в рукописи есть случаи гу- 
стого зачеркивания чернилами или карандашом. Тогда как в рукописи 
перевода Теренция зачеркивание используется не только как знак от- 
каза от прежнего варианта, но и как знак автокоррекции, исправления 
описок и сразу отвергнутых вариантов; и зачеркивание обычно всегда 
зачеркивание простой линией, тогда как при дальнейшем редактиро- 
вании и поиске вариантов иногда используются скобки, а не только 
зачеркивание, а иногда даже и скобки не ставятся, а просто надписы- 
вается сверху или на полях другой вариант, очень часто тоже в скобках. 
Это редактирование идет только по латинскому тексту; а так как здесь 
есть всегда риск впасть в подстрочник, то часто старый вариант просто 
берется в скобки, а не зачеркивается, чтобы сделать возможной даль- 
нейшую работу. 

Конечно, зачеркиваний в рукописи Теренция больше, чем мест, взя- 
тых в скобки, и чем ближе к концу рукописи, тем их число возраста- 
ет — переводчик явно обретает уверенность. Но все эти исправления 
«скромно» на «тихо» или «копаешься» на «медлишь» вполне могли 
возникнуть при размышлении над латинским словом и прямо при пе- 
реводе, и при позднейшем редактировании. Возможно, значительная 
часть зачеркиваний была сделана при первоначальной работе над пе- 
реводом, точно так же как и мгновенные исправления явных описок 
или сходу отвергнутых вариантом зачеркиванием — ведь карандаш- 
ная правка точно позднейшая, а она зачеркиваний не подразумевает, 
а только взятие вариантов в скобки или даже их оставление как есть. 
Следовательно, чернильная правка могла делаться при создании руко- 
писи, и тогда большую часть зачеркиваний следует отнести к созда- 
нию рукописи, или же часть осмысленных исправлений сделана по- 
сле карандашной правки; и сначала Островский использовал скобки, 
а потом к концу правки, набравшись уверенности, перешел к зачер- 
киванию. Заметим, что только один раз мы встретили случай, когда 
зачеркивание использовалось при правке по латинскому тексту того 
варианта, который был создан под влиянием французского текста, а 
именно «услужила» (Л. 23) было изначально переведено как «помогла», 
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и здесь первоначальный вариант был вычеркнут с обращением к ла- 
тинскому иё соттодет (1. 760), которое имеет в виду именно удобства, 
умение идти навстречу, а не помощь, поддержку или служение, в отли- 
чие от французского: 4е та рат юи$ 1е5 зегугсе$ [Теубе еЁа|.: 119]. 

В остальных случаях, по нашим наблюдениям, вычеркивания озна- 
чают размышления над семантикой латинского слова, которые могли 
сопровождать как первоначальную работу, так и позднейшее редак- 
тирование, тогда как правка по оригиналу переведенного с учетом 
французского обычно дается как вариант, а не как отказ от начального 
текста — хотя, казалось бы, переводческая добросовестность долж- 
на как раз в этих случаях решительно вычеркивать то, что создано по 
тексту-посреднику. Это позволяет предположить, что для Островского 
текст-посредник, несмотря на его школьный характер и стилистиче- 
скую блеклость, был примером работы с оригиналом, которую нельзя 
отвергать сходу. 

К французскому тексту Островский всегда обращался в случае 
ремарок: все сценические ремарки напрямую взяты из текста фран- 
цузского перевода и даже иногда не соотнесены с ним. Самый яр- 
кий пример — ремарка «рабам» (Л. 24) (|. 793) в конце ГПУ акта пьесы. 
Островский позаимствовал ремарку, как мы и ожидали, из француз- 
ского перевода [Геубе её а|.: 123], где езс1ауе$ не различается по роду во 
множественном числе. У Бакхиды не было рабов, а были рабыни, Фи- 
лотида и Сира, которые в рукописи Островского, как-то об этом за- 
бывшего, в списке действующих лиц (Л. 1) названы служанками. Такие 
же недоразумения происходили в русских переводах не раз: например, 
парижский бульвар Капуцинок, запечатленный импрессионистами и 
знаменитый кинематографом братьев Люмьер, у нас до сих пор иногда 
называют бульваром Капуцинов. 

Другой перевод с французского, оставшийся неисправленным при 
перечитывании, это «Кой-кого больше любишь» (Л 15 об.), Шеп едие! 
уои; тег [е ттеих [Теуве её а|.: 77], когда в оригинале сказано проще: 
итит тай$ (]. 465) — одного из двух предпочитаешь. Сложная для пе- 
ревода по передаче сбивчивой устной речи строка иоп теа орета пецие 
ро сшра еуеий (1. 228) была тоже переведена с французского и не ис- 
правлена: вариант Островского «Не я причиной и не моя вина, что так 
случилось» (Л. 7) полностью повторяет французское }е пай и! саизё п! 
оссазюпиё се ди аттуе [Теубе её а1.: 39], тогда как буквально латинский 
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текст означает примерно: «Не мои дела, и не моя, клянусь Поллуксом, 
вина сбылась», и эту сбивчивую реплику нелегко перевести, чтобы она 
не звучала как заикание. Заметим, что если в переводе Плавта Остров- 
ский добросовестно воспроизводил все клятвы Гераклом и Поллуксом, 
превратившиеся в разговорной латыни в междометия вроде наших 
«ей-богу», «ей-же-ей», то здесь он явно видел эти клятвы сценически 
малоуместными. 

Среди примеров перевода с французского, который потом был от- 
вергнут при дальнейшей правке, следует отметить следующее. Перевод 
в начале акта Т, сцены П «дожидаться прибытия Памфила» (Л. 2 об.) 
с заменой словом «прибытия» слова «возвращения» с помощью кру- 
глых карандашных скобок, говорит об изначальной ориентации на 
французское теюиг [Геубе её а1.: 21], с заменой при карандашной прав- 
ке на более точное соответствие латинскому адуетит (1. 77). При этом 
рядом же, например, $ае тийит (1. 82) сразу передавалось экспли- 
цирующей калькой «Многолетнего здравия» (Л. 2 об.), вместо присут- 
ствующего во французском тексте простого Воплоиг [Теубе её а[.: 21]. 
Восстановление по латинскому тексту отсутствующего во француз- 
ском проявилось, скажем, при вписывании над строкой в скобках пе- 
ревода слов диае ретсотт (1. 111) как «которая спрашиваю» (Л. 3 об.), 
пропавших во французском переводе [Теубе её а|.: 25]: здесь восста- 
новление слов оригинала рассматривалось как вариант, а не как окон- 
чательное решение, что более чем красноречиво подтверждает нашу 
мысль, что оригинал скорее задавал направление поиска, чем был 
источником окончательных решений, освященных его авторитетом. 
Островский игнорировал и ошибки французского перевода, напри- 
мер, верно переведя шидепдо (1. 123) как «побоями» (Л. 3 об.), вопреки 
смягченному во французском переводе зоШсйанНоп$ тейетбе$, «повторя- 
ющимися ходатайствами» [Теуёе её а|.: 27]. 

Один из случаев, когда французский перевод сбил драматурга с тол- 
ку, проявился в переводе пассажа паи ортот соттоае / диет Яани5е 
отанот тййет (1. 95-96) (Акт Т, сцена П). Островский перевел эту до- 
вольно простую конструкцию, означающую «Думаю, что едва ли удоб- 
но, что он не давал тебе и говорить», как «Не думаю, чтобы ты была 
за это довольна солдатом» (Л. 3), с дальнейшей попыткой дать правку 
в скобках над строкой «(Ограничение разговора)». Явно мысль пере- 
водчика прервал французский перевод латинского соттоае (удобно, 
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уместно, допустимо) как доих роиг ю1 (приятно для тебя) [Геубе е! а|.: 
23], так что он написал странный вариант, не связав идею приятности 
и неприятности с идеей ситуативной реакции и не доведя правку до 
конца. Также французский язык ввел переводчика в заблуждение при 
передаче слов Йаиссте езо упат рагя ретаете (1. 282) в начале Ш Акта 
как: «Такую ли я жизнь для себя готовил?» вместо правильного: «Не 
для того ль я так жизнь щадил от гибели?» (Л. 9). Вероятнее всего, 
Островского сбил с толку глагол тёнаеет французского перевода [Геубе 
еЁа1.: 49], который он ошибочно понял не в значении «жалеть, беречь», 
а в значении «устраивать, разделять». 

Но гораздо больше случаев, когда Островский работал с латинским 
оригиналом, не обращаясь к французскому или во всяком случае не 
афишируя этого обращения. Вообще, переводчик хорошо чувствовал 
экспрессию латинского текста, например, передав паи ттиз (1. 260) 
оригинала, буквально «едва ли меньше», как «любит ее больше» (Л. 8), 
что соответствует экспрессивному употреблению подобных отрица- 
тельных выражений в латыни, тогда как французское аивиь значащее 
равно, не больше и не меньше [Геубе еЁа1.: 43] оказывается смягчением. 
В некоторых случаях Островский даже пытается передать внутреннюю 
форму латинского слова, например, переводит изй#афете (1. 70) как «ве- 
сти подкопы» (Л. 2), как бы передав имеющимися русскими средства- 
ми семантику «сидения» оригинала, в отличие от французского, где 
употреблено простое рёёее, ловушка [Теубе е{ а|.: 19]. Нелепая ошибка 
в переводе зедисй }ютаз (|. 144) как «Встретил меня одного на улице» 
(Л. 4) также вызвана попыткой проследить внутреннюю форму слова и 
никак не поддерживается французским текстом, где сказано буквально 
«Вывел меня из дому, чтобы поговорить с глазу на глаз» [Геубе её а|.: 29]. 
Здесь Островский ошибочно понял семантику латинского глагола, ве- 
роятно, сочтя, что это то же самое, что *е дисй ютаз — себя повел по 
улице, хотя в издании Леве всё пропечатано четко. Отмеченная Малеи- 
ным [Малеин: 197] постоянная ошибка Островского, который сватьев 
(а4риез) называет «соседами» также не поддерживается французским 
переводом, где употребляется, например, гораздо более точное аШаисе 
[Геубе е{ а|.: 43], альянс, что тоже говорит о стремлении к этимологи- 
зации. Если в начальном тексте перевода явлено внимание к нюансам 
семантики, доходящее до некоторого дилетантского этимологического 
интереса, то что уж говорить о правке? Правка шла часто в сторону 
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калькирования, даже в тех местах, где при начальной работе были об- 
ращения к французскому переводу. Так, Па те 41 фене атафипь понятое 
как «Итак да любят меня хорошо боги» (1. 106), заменило в скобках над 
строкой «Клянусь богами» (Л. 3), созданного без всякого обращения к 
французскому РИ аих @еих — слава богам [Теубе е{ а|.: 25], став тем 
самым калькирующим вариантом. 

Вообще при передаче религиозных терминов Островский испы- 
тывал определенные трудности, и эти трудности позволяет выявить 
только сравнение рукописей переводов Плавта и Теренция, еще раз 
подтверждая необходимость изучения всего рукописного наследия 
драматурга. Так, при переводе Плавта он передавал слово Р/е!а$, озна- 
чающее религиозное требование почтения к родителям и всем стар- 
шим (начальству, старшим по родству), как «Совесть» (в начале У акта 
«Азинарии» Плавта, Л. 22 об.). При переводе этого же понятия у Терен- 
ция (Л. 906.) он передал его как «Закон» в общем смысле религии, как 
в выражении «Закон Божий». Другой пример — перевод слова $а1и5 
в начале Ш акта «Гециры», которое осталось без перевода, вписанное 
над строкой как пояснение к «бог здоровья» (Л. 10 об.). Малеин не смог 
разобрать это слово в своем издании и не отметил его в научном ап- 
парате, но рукопись перевода Плавта подтверждает, что именно это 
слово (Л. 20) он оставлял без перевода, переписывая латинскими бук- 
вами. Таким образом, и при переводе Плавта, и при переводе Терен- 
ция Островский был примерно равно не уверен в передаче римских 
религиозных реалий. Передача #та (гнев) как «сердце» (Акт ГУ, сцена У), 
«Скоро пройдет у него сердце» (Л. 23 об. - 24) для сЙо аб ео раес та 
афзседей (1. 781) относится к тем же римским непереводимостям, тесно 
связанным с римскими физиологическим представлениями — образ 
гнева как некоего вещества, которое может переместиться в другое 
место, схлынуть, был бы воспринят русским читателям или зрителям 
как слишком поэтичный и непригодный для повседневной комической 
речи. 

В некоторых случаях видно и влияние на первоначальные перевод- 
ческие решения юридической выучки и судебной практики Остров- 
ского. Так, слово тае15а в начале Акта П (1. 204) он изначально пе- 
ревел как «начальница» (Л. 6), явно думая о юридическом смысле 
магистрата, и слово «учительница» было вписано карандашом после. 
Хотя выражение «начальник училища» было тогда употребительным, 
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по смыслу реплики речь шла только об обучении конкретному навыку, 
и для правильного решения достаточно было перечитать реплику. Или 
Островский чувствовал многозначность слова 7ез, которое семантиче- 
ски принадлежит прежде всего к сфере имущества или хозяйства, а в 
гимназиях обычно трактуется просто как «вещь», передав его как «вы- 
года» в строке «Не в наших выгодах» (Л. 25 об.) как перевод нецие еийт 
ет тет позтат (|. 834), тогда как в соответствующем французском 
тексте просто стоит «не в нашем интересе». Хорошее знание юриспру- 
денции проявилось в на первый взгляд простом «У меня останется 
дочь» (Л. 18 об.) как передаче тесйе есо сопзши! теае (1. 559) — я пра- 
вильно буду о ней заботиться, то есть, по сути, я буду над ней иметь 
власть опеки. Островский, отступая от словарного смысла глагола 
сопзио — заботиться, правильно передает правовой смысл фразы, ко- 
торый неочевиден во французском переводе: }а1 Шеп зегу! та Ве [Геуве 
е{ а1.: 89] — я буду хорошо служить моей дочери. 

Один из многих примеров чернильного уточнения по латинскому 
тексту — замена перевода «Постоянная» (Л. 11 об.) про лихорадку как 
передающее французское соинпие [Теубе е! а|.: 61] на «Каждодневная» 
в скобках, согласно латинскому оригинальному диоНана (1. 357). Или 
при чернильной замене «взбесился» на «нагло рассердился» (Л. 16), 
тоже как вариант в скобках на полях, переводчик учел слово рго{егуе 
(1. 503), пропущенное и восстановленное. Это означает, что при правке, 
которую и Малеин признает авторской, происходила сверка с ориги- 
нальным текстом, а не просто литературное редактирование, как было 
и при работе над Плавтом, рукопись перевода которого, повторим, 
была Малеину неизвестна. Множество подобных примеров подтвер- 
ждают, что характер чернильной правки с вариантами ничем не отли- 
чается от характера карандашной правки с ее широким употреблением 
скобок и для первоначальных, и для новых вариантов, или вообще ча- 
сто с сохранением первоначального варианта без всяких скобок и для 
старого, и для нового варианта (но большое число этих случаев при 
карандашной правке объяснимы тем, что карандашная правка могла 
считаться последней, а в случае чернил последнюю правку вычленить 
трудно — обоснованность этого предположения мы будем проверять 
во второй статье на материале перевода Плавта); и принадлежность 
всей правки Островскому может считаться доказанной и учитываться 
при новой публикации памятника. 
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При этом прямые отступления от оригинала Островского, не ис- 
правленные, связаны прежде всего с пониманием грамматических 
конструкций, а не с семантикой слов, которую он, как мы только что 
показали, чувствовал очень хорошо. Так, вполне типична ошибка, от- 
меченная Малеиным [Малеин: 201], «Так и пойдет» (Л. 13) для сопнпио 
ехропейит (1. 400), сразу же будет подкинут. Здесь французский пере- 
вод «Как только он родится, он будет выкинут / подкинут (ои [ехрозета) 
[Геубе её а1.: 65] точен и мог бы предостеречь от неправильного по- 
нимания. Вероятно, Островский воспринял страдательную форму 
как безличную, в духе «быть по сему». Такая же грамматическая не- 
точность, сопровождаемая невнимательностью, это перевод «что она 
говорила» (4иой оси е$) (1. 537) как «Об этом толковали» (Л. 17 об.), 
несмотря на второе лицо глагола. Островский, скорее всего, принял 
личную форму за безличную форму среднего рода множественного 
числа. Так же Островский иногда передавал и Плавта, например, пас- 
саж $1 ущеит, сопсей Пе 15ис (1. 645-646), что можно перевести «Раз вы 
так думаете, то ступайте прочь», «Между тем вы, кажется, / уходите 
отсюда» (Л. 18 об.), где она была усилена неуверенностью в семантике 
слова «видится». Ни Малеин, ни Филиппов, не знакомые с рукописью 
перевода Плавта, не обратили внимания на такую грамматическую не- 
точность. В некоторых случаях к недостаткам перевода привела про- 
стая невнимательность при чтении: таков перевод «какую обиженную» 
(Л. 10 об.), отмеченный Малеиным как ошибка [Малеин: 199] — в ори- 
гинале «в каком настроении», диопат тодо (1. 325), во французском «в 
каком состоянии» [Теубе её а|.: 55]. Вероятно, Островский посмотрел 
на слово офепаат далее, поняв его не в смысле случайно столкнуться, 
случайно встретить, а в переносном смысле оскорбить (совершенно 
как наше жаргонное «наехать»), которое и утвердилось в европейских 
языках, и здесь как раз французский перевод совершенно верен. 

Исследование рукописей переводов и реконструкция истории тек- 
ста позволяют сделать общие выводы, касающиеся всех переводов 
Островского с латинского языка. Перевод Плавта создавался в расчете 
на журнальную публикацию и должен был сохранить колорит ориги- 
нала, перевод Теренция мыслился как сценический и при его создании 
ограниченно использовался французский перевод как посредник, при 
этом редактирование шло исключительно по латинскому переводу, а 
перевод Сенеки представлял собой незавершенную переводческую 
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пробу, подстрочник, о дальнейшем употреблении которого невозмож- 
но говорить. Незавершенность переводов была предопределена самой 
задачей — создать литературный и при этом верный оригиналу пере- 
вод; при этом редактирование во всех трех случаях не уводило пере- 
вод от подстрочника, но приближало к нему. В этих переводах можно 
вычленить как находки, так и провалы, но в целом сравнительное из- 
учение всех трех переводов позволяет реконструировать творческую 
мастерскую Островского как переводчика с латинского языка. Вопрос 
о сценических амбициях перевода Теренция в ходе данного исследова- 
ния оказывается законным, но его решение требует уже специальных 
исследований, в сопоставлении с различными редакциями переводов 
с других языков и оригинальных пьес Островского, в том числе с при- 
менением цифровых технологий, что не входит в задачу данной статьи, 
ограничивающейся текстологическими вопросами. 

Исследование вариантов в переводе комедии Теренция, с учетом 
рукописи перевода комедии Плавта, в прежних исследованиях не при- 
нимавшейся во внимание, позволяет сделать следующий текстологи- 
ческий вывод. Островский, пользуясь изданием Леве, смотрел как в 
оригинал, так и во французский вариант, и в отдельных случаях ис- 
пользовал французский вариант. При этом перевод делался с латин- 
ского оригинала, который он предпочитал по его выразительности, 
мощи и емкости слова, в отличие от бледного французского пересказа. 
Поэтому усиление выразительности и усиление точности в дальней- 
ших сверках с оригиналом, как в чернильной, так и в карандашной 
правке (которую мы считаем с большой вероятностью принадлежащей 
Островскому и принимаем в таком качестве) не противоречили друг 
другу, во всех случаях шла речь об обращении к оригиналу и иногда 
калькированию его семантики и конструкций, хотя эти варианты в 
случае использования скобок или простого подписывания, а не вычер- 
кивания старого варианта, не становились окончательными, и даже не 
всегда выглядели уместными применительно к выразительности тек- 
ста. При этом порядок правки, была ли вся чернильная правка началь- 
ной, а карандашная — позднейшей, или чернильная правка сменила 
карандашную при редактировании, не может быть реконструирован 
с полной уверенностью, но особенности использования тех же скобок 
говорят о том, что второй вариант решения вероятнее. 
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Около 200 лет назад, 17 февраля 1823 г., на хуторе Веселый в Корочан- 
ском уезде тогда Курской губернии' родилась Надежда Степановна 
Соханская, известная в русской литературе под псевдонимом Коха- 
новская”, писательница, запомнившаяся своим неповторимым языком 
и открытой христианской «тенденциозностью», которой не боялась. 
Почти всю жизнь она провела в Изюмском уезде Харьковской губернии 
на хуторе Макаровка, в очень бедном доме с соломенной крышей. Там 
были созданы повести, удивившие новизной и своеобразием лучших 
писателей и критиков своего времени. Несколько лет всероссийской 
славы сменились годами «затвора» и забвения. Однако с избранным 
кругом друзей-писателей, с немногими подругами, среди которых пре- 
жде всего следует назвать вдову литературного наставника Соханской 
(П. А. Плетнева), А. В. Плетневу, она продолжала переписываться. 

После кончины писательницы (3 декабря 1884 г. от тяжелого онко- 
логического заболевания) в печати появилось несколько некрологов. 
Выделим из них два. И. С. Аксаков писал о литературном значении Ко- 
хановской и о том, что «время ее придет» [Аксаков]. П. И. Бартенев, 
тоже знавший писательницу лично, сосредоточился на ее человеческих 
качествах: 


Вся жизнь покойной Надежды Степановны <...> есть тернистый путь. 
<...> эти тернии были лишь гранильным камнем для той замечательной 
ясности и бодрости душевной и невыразимо-искреннего сочувствия вся- 
кому горю, которыми Н. С. отличалась. <...> После Института ее, пытли- 
вую, живую, полную священного огня зарождающегося таланта, ожидала 
жизнь в глухой, степной деревушке без людей, без книг, без пера, без бума- 
ги и без копейки денег. <...> Весь дом приносился в жертву братьям, и она 


должна была покоряться такому порядку вещей <...>. Первые свои литера- 





' Ныне это Белгородская область. 
* См. о ней: [Платонова], [Кунильский|, [Вихрова], [Фетисенко]. 
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турные опыты покойная писала на старинных синих рапортах покойного 
своего отца (ротмистра и вместе казначея). Насмешки родных встретили 
этот молодой труд, и нужна была твердая душа покойной, вся ушедшая в 
Бога и самоё себя, чтоб не пасть духом, не замолкнуть на веки. Люди дава- 
ли ей терния — Господь не допускал их уязвлять ее. Она шла вперед и впе- 
ред. <...> Дальнейшая жизнь дала ей всё, что не додала прежде: средства 
<...> имя и полнейшее, глубочайшее уважение всякого, кто только знал 
покойную. <...> всякому, кто не только знал ее, но лишь встречал, должен 
был врезаться в память и запечатлеться замечательно-светлый образ ее, 
всегда бодрой, энергичной, полной сил душевных и не признававшей слов: 
хандра, апатия, усталость жизни. Много нужно иметь, чтобы так сильно и 
прочно привязывать к себе людей. Ни лукавства, ни хитрости, ни компро- 
миссов не знала ее душа, чистая, как стекло. Она была всегда одинакова, 
слово ее было верно, она неуклонно шла путем долга, чести и совести глу- 
боко строгой к самой себе. Она так выдавалась даже из избранных, она так 
высоко стояла в нравственном смысле величия своего духовного, внутрен- 
него я, что всякий, кто ее близко знал, чувствует потерю невозвратную, 
утрату незаменимую. Каждая строчка ее письма, где она надежно и мягко 
протягивает свою крепкую руку нравственной помощи, будет, я полагаю, 
храниться всяким, как святыня: так много давали и делали живые слова ее 
замечательно-отзывчивой души. Слова о зерне пшеничном «аще не умрет, 
не принесет многа плода»? сказаны об таких, как она. <...> 

Смерть <...> изумительно бестрепетно ожидалась покойной. <...> При 
первых приступах болезни покойная заказала себе в Харькове чугунный 
крест, при себе его поставила на родовом кладбище в саду, освятила его, 
указав кому и как ее хоронить. Приготовила парчи, конверты с платой трем 
священникам <...> даже сама разрезала платки и обернула свечи, осмотре- 
ла свое смертельное платье, бестрепетно распорядилась всем и по имени 
назначила кому из старух-крестьянок <...> сидеть около ее тела. Спокойно, 
с своей всегдашнею деловитостью распорядившись земными делами, она, 
принимая Св. Тайны еженедельно <...> еще причастилась и, слушая чтение 
Псалтыря, тихо отошла к Господу, вера ее в Которого была столь крепка, 
как вера первых христиан. <...> Над. Ст. была такой обаятельно-прекрас- 


ной души и столь высоких качеств ума и сердца, что и всё сказанное здесь 





1 Это не так, средств Кохановской всю жизнь едва-едва хватало, чтобы 
свести концы с концами. 


? Ср.: Ин. 12 : 24. 
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не может дать ясного понятия о этой редкой из редких.... Кроме добра она 
ничего не сделала и кроме хорошего ничего не оставила. Царство ей небес- 
ное и вечная-вечная память [Бартенев: 629-631]. 


Жизнь Кохановской была трудной, но настолько духовно насыщен- 
ной, что к ней никак не применимы слова современной исследователь- 
ницы, назвавшей ее «нерадостным прозябанием»'. 

Кохановская никогда не писала житий святых, но создала ряд об- 
разов праведников, из коих особо следует выделить премьер-майора 
Пущина, главного героя повести «Рой-Феодосий Саввич на спокое» 
(1864). Но в этом произведении мы видим уже зрелого сложившегося 
человека, который праведно «живет и движется» (Деян. 17: 28), но не 
видим, как же он таким сделался. Значит, здесь не найдется того, что 
можно определить термином «духовная биография». Зато в наследии 
писательницы, которое, к сожалению, сохранилось далеко не полно- 
стью, мощно представлен материал автобиографически-исповедаль- 
ный, позволяющий видеть ее собственное духовное взросление и даже 
прикоснуться к ее опыту молитвы и дару слез. 

Один из древних отцов-аскетов сказал: «Если ты приобрел способ- 
ность плакать в молитве, значит, Бог коснулся твоих сердечных очей, 
и ты прозрел умом»?. Эта способность была выстрадана будущей писа- 
тельницей еще в детстве — в первых классах института, когда она на- 
ходилась в положении Золушки, гонимой злой мачехой. Получив опыт 
слезной молитвы и скорой помощи по молитве, с ним Надежда Степа- 





1 «Проповедь “смирения” была, видимо, связана с безвыездной жизнью 
писательницы в глухом захолустье и личными причинами — внутрен- 
ней потребностью скрашивать нерадостное прозябание верой в необхо- 
димость страдания и уничижения своей личности» [Александрова: 96]. 

2 В. А. Викторович оценивает эту повесть как литературный провал Ко- 
хановской и тем не менее подчеркивает тесное родство образа главно- 
го героя с появившимися вскоре в русской литературе «положительно 
прекрасным человеком» Достоевского (князем Мышкиным) и правед- 
никами Н. С. Лескова [Викторович: 239]. Добавим любопытную деталь: 
сам термин «положительно прекрасный» впервые встречается именно у 
Кохановской - в письме к А. В. Дружинину от 22 октября 1857 г. [Пись- 
ма: 293]. О повести «Рой-Феодосий Саввич на спокое» см: [Фетисенко: 
196-224]. 

3 Эти слова св. Марка Пустынника привел св. Григорий Палама в своих 
«Триадах...» [Григорий Палама: 182]. 
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новна прошла всю жизнь. «Всё мое я должна вымолить у Бога», говори- 
ла она [Фетисенко: 65]. Между прочим, эта практика была перенесена 
ей и в творчество: горячая молитва — вслушивание — исполнение. 

Исповедальная проза Кохановской — это ее письма близким людям. 
И даже написанная в молодости подробная и беспристрастная авто- 
биография [Соханская 1896]', так поразившая в свое время П. А. Плет- 
нева глубиной самоанализа, создавалась фактически как «приложе- 
ние» к адресованным ему письмам [Пономарев 1896: 471-473]. Между 
прочим, в конце этого сочинения Соханская перешла на язык поэзии. 
Одно ее стихотворение приводилось в автобиографии целиком, другие 
два лишь цитировались, и все они говорили о иути на небо. 


Люблю: за облаком разбитым, 
Остатком тучи громовой, 

'Трепещет солнца луч, повитый, 

Как ангел, белой пеленой; 

Мне сладко, и с слезой без имя, 

Без объясненья на губах, 

Как с другом, об одной святыне 

Я льюсь в таинственных словах — 
Когда луна на своде темно-синем 
Мелькнет, как тень, в полночные часы 
И, будто пленница пред грозной силой, 
Идет показывать унылые красы, 

И тих так шаг! и без лучей сиянье! 

И грустно мне: куда идет она? 

И всё к земле, как в мир обетованья, 


Зачем к земле? — Над головою небо 
В звездах, без грани, — не к нему? 
Зачем к земле, к кусочку хлеба? — 
Не кнебу своему:.. 





' Полные выходные данные первой публикации: Автобиография 
Н. С. Соханской (Кохановской) (род. 1823 г. февраля 17; скончалась 
1884 г. декабря 3) // Русское обозрение. 1896. Т. 39, июнь. С. 480-488; 
Т. 40, июль. С. 5-27; авг. С. 477-483; Т. 41, сент. С. 5-21; окт. С. 479-495; 
Т. 42, нояб. С. 64-108; дек. С. 595-632. 
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А как я люблю людей, — всех, всех до одного люблю! Бог, Отец наш, 
щедр; у всякого из нас есть своя доля добра и красоты; только надобно 
поискать ее, а этого-то мы и не делаем, потому что не любим друг друга. 
Как можно ненавидеть человека? Я не знаю, не понимаю чувства нена- 
висти, — какое оно? как это хотеть нанести зло человеку? <...> Я мно- 
гого еще в жизни не понимаю, и потому не люблю головы, что она так 
напролом идет наперекор сердцу и благодати чувств. <...> Я не говорю 
этим, чтобы не было минут, когда голова томительно тяжела, а сердце 
до краев полно; но в подобные минуты я привыкла скорее отдавать свое 
сердце Богу и наклонять эту тяжелую голову всё ниже и ниже к самой 
земле. 

Пред Богом — перед Ним 
Смирися с детской простотою, 
И ссердца грусть слетит, как дым. 

Когда я была маленькая, мне всё хотелось знать: что там, где небо сли- 
вается с землей? — Теперь я знаю, что там — могила, конец всему: нижняя 
доска ее уперлась в землю, а верх — в светлом, голубом небе. Ждет нас и 
дождется всех святая могила. Но пока надо жить — жить и 

Вперед, вперед! Всё гладко под ногами, 
Все горы сровнены Всевышнего рукой; 
Любовь Его раскинулась над нами 
Прелестной чистою лазурью неземной [Соханская 1896: 191-193]. 


Писем Соханской, сравнительно с тем, сколько их было, судя по 
числу корреспондентов, поименованных в описи ее домашнего архи- 
ва, составленной в середине 1890-х гг. [Пономарев 1898], сохранилось 
немного, но среди уцелевших — в архивных фондах ее адресатов — 
есть уникальные эпистолярные комплексы, такие как, например, пись- 
макИ. С. Аксакову [Семья Аксаковых], А. Ф. Тютчевой (Аксаковой), 
С. И. Погодиной (второй жене М. П. Погодина) или (один из самых 
ценных) — письма к А. В. Плетневой за 35 лет жизни (1849-1884)', 
с единственным перерывом с осени 1856 г. до ноября 1859 г. (не сохра- 
нилось также писем и за 1860 г.). Последний комплекс, например, со- 
ставляет восемнадцать с половиной авторских листов превосходного 
текста, т. е. полновесную книгу, и это поистине исповедальная проза в 
лучших своих образцах. В письмах к Плетневой есть и воспоминания 





1 РО ИРЛИ. Ф. 234. Он. 4. Ед. хр. 162-164. 434 л. 
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об институтских годах', и рассказы о повседневной жизни и о знаком- 
стве (сперва эпистолярном, с 1862 г. личном — как было и с Плетневы- 
ми) с московскими славянофилами, о паломничествах в Святогорский 
монастырь (ныне Лавра) и Троице-Сергиеву Лавру, о праздниках, ко- 
торые Надежда Степановна устраивала для соседей-крестьян, и уроках 
их детям и т. п. Из одного письма мы узнаем даже, во что она хотела бы 
быть одета. Это лишь внешняя канва, а «внутренний» сюжет — жизнь 
души, борьба с унынием?, терпение болезней, в самом конце — неожи- 
данное предательство племянницы (отвезя умирающую к нотариусу 
и получив завещание в свою пользу, та оставила ее умирать на руках 
соседок-крестьянок). 

Кстати, именно племянница (Мария Онуфриевна Мозговая, 
урожденная Зенкович) на протяжении почти десяти лет тоже была по- 
стоянным адресатом писем Кохановской. И здесь перед нами образец 
уже не исповедальной, а — дерзну сказать — «учительной» прозы, уни- 
кальной, поскольку принадлежат эти «аскетические письма» женщине 
и мирянке. Не случайно библиограф С. И. Пономарев (именно он раз- 
бирал в 1890-х гг. архив Кохановской) призывал К. ЦП. Победоносцева 
издать выборку из этих именно писем за счет Св. Синода [Фетисенко: 
291-297]. Это не удалось, и лишь в 1905 г. Пономарев опубликовал ма- 
ленькую подборку [Пономарев 1905]. Вот один фрагмент из нее: 


Самые плодотворные часы в духовном росте человека — те, когда он за- 
глядывает поглубже в самого себя. Нечего смущаться, что будто ничего не 
делаешь, или делаешь всё такое обыкновенное: поспишь, поешь, потрудишь- 
ся, посердишься, устанешь, — и опять спать ляжешь. Под этой неизбежной 
обыденностью жизни сколько душ воспиталось для Неба! Сознавая, что 
ты — не совершенство (которого, впрочем, и нет в подлунной) и проникаясь 





' См., например, единственное посмертно опубликованное письмо: [Ав- 
тобиографическое письмо]. 

? Ср. в письме 1856 г.: «Никто, кажется, лучше меня не умеет жить с 
четырьмя стенами, но верите ли? при этой погоде, при чем-то страшно 
угнетающем в воздухе, при невозможности, за прерыванием всех сооб- 
щений, поживиться где-либо книгою, без газет <...> ах, Боже мой! вы 
понятия не можете иметь о той удушающей истоме, тоске, апатии всех 
чувств и помышлений, которые овладевают душою» (РО ИРЛИ. Ф. 234. 
Оп. 4. Ед. хр. 162. Л. 53 об.). 
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живым чувством радостного добра, которое тебе хотелось бы сделать пома- 
леньку (в большие благодетели рода человеческого ты не забирайся!), говори 
сама себе в просыпающемся ощущении нового дня: «Господи! Помоги мне 
сделать что-нибудь хорошее, маленькое хорошее, и не сделать дурного!») — 
и начинай делать свои маленькие житейские дела просто, с охотою, с покор- 
ностью необходимой злобе дня, и поверь, что день твой выйдет отраден. 
Нужно только не погрязать в этих мелочах, не отдаваться им всей душою и 
думать о добре... Не о великом, всемирном добре, до которого мы не доста- 
нем, а об этом маленьком-премаленьком, которое везде и всюду ждет нас, и 
которое все мы, без большого труда, можем делать направо и налево. Когда 
мы это маленькое поделаем и не перестанем делать, то воля Божия может 
вывести нас и на более обширный круг действий. Ищи Господа в малом тво- 


ей жизни, — и найдешь Его в великом души твоей [Соханская 1905: 347]. 


Невозможно не заметить, что, не говоря уже о содержании, даже 
стиль этого наставления близок письмам св. Феофана Затворника. 

Приведем также две цитаты из не изданной С. И. Пономаревым ча- 
сти писем к племяннице (первый фрагмент адресован также ее мужу, 
В. Г. Мозговому): 


(1880, марта 11). Положитесь всею вашею преданностию на любовь 
Небесного Отца, Который, что ни делает в наших личных судьбах, делает к 
нашему лучшему, хотя это лучшее и бывает скрыто от наших детских глаз, 
как солнце за облаками; но каким надобно быть маленьким и неразумным 
ребенком, чтобы, проснувшись и не видя солнца, унывать и верить тому, 
что нет солнца, пропало солнце! Верьте, что Незаходимое Солнце Промыс- 
ла и Любви Господней всегда стоит над нами, и в этой ласкающей и укре- 
пляющей душу вере почерпите бодрость трудиться, искать, и вы найдете 
ваш колос на жизненной ниве, по непреложному слову Того, Кто сказал: 
«Ищите и найдете», но с одним жизненным условием: Кто не собирает 
со Мною, тот всё равно что расточает'. Да поможет вам Господь Бог и 
Матерь Божия искать и найти! 

(1879, марта 1). Терпи. В терпении благодать. Это наше отличие. Без 
снисхождения ко всем, кроме самой себя, нельзя мирно и благопотребно 


прожить на белом свете»?. 





1 Мф. 7: 7; 12: 30. 
2? НИОРРГЬ. Ф. 230. К. 10802. Ед. хр. 23. Л. 3 об. - 4. 
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Оба фрагмента относятся к последним годам жизни писательницы, 
но вот письмо ее же — 25-летней девушки: 


Со мною, как и со всем в мире, будет то, что Бог даст; а что ни дает Он, 
Великий, то всё чудно хорошо; немножко иногда бывает горько для нашего 
испорченного вкуса: но у какого же моря вода не горько солона? А то всё 
же таки море жизни. Пусть, чтобы ни случилось, мы подымем свой вер- 
ный парусок Терпения и наша плоскодонная лодочка <...> полетит к своей 
пристани, к одной пристани всем нам. Там у берега брошен якорь высокой 


надежды; я сама Надежда и ему не изменить мне!! 


Вернемся к письмам к А. В. Плетневой. Они менялись со време- 
нем — от более сдержанных, но от этого не менее искренних посланий 
к далекой и прекрасной «Александре Васильевне» (уже скоро просто 
«Сашеньке», но еще с обращением на Вы — «Сашенька моя милая, дитя 
моей преданной любви и моей молитвы»”) к беззаветно открытым раз- 
говорам «на ты» с любимой «Сашурочкой», «Плетневочкой». 


20 июня 1849 г. 


Благодарю вас, Александра Васильевна. — И вы нашли вкус в моих те- 
традках? <...> Это ошибка Петра Александровича. Зачем вы читали или 
слушали их? В них слишком много грусти, много этой тяжелой истины 
жизни: зачем вам было и на минуту томить ими молодую душу? Бог дает 
счастья — к чему нам навевать на себя чужие тучи и узнавать то, от чего 


благость Господня и во сне спасала нас?. 
28 февраля 1850 г. (когда узнала о смерти брата)*: 


Мой брат умер! У меня будто умерло всё; я сирота в жизни. Боже мой, 


Боже! я думала, что этой привязанности станет мне на всю жизнь. Это 
ду 





т П.А. Плетневу, 14 декабря 1848 г. (РО ИРЛИ. Ф. 234. Оп. 4. Ед. хр. 162. 
Л. 4 об.; письмо сохранилось в виде авторской копии, приложенной к 
письму к А. В. Плетневой от 20 июня 1849 г.). 


2 РО ИРЛИ. Ф. 234. Оп. 4. Ед. хр. 162. Л. 46 об. (апрель 1855 г.). 
3 Там же. Л. 3-3 об. 


* Павел Соханский умер далеко от дома, во время Венгерского похода 
1849 г., но о его кончине стало известно лишь в 1850 г. 
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было мое солнце, моя радость, мое всё. Я думала о своем Паше, как люди 
думают о счастье, и Паша мой лежит неведомо где, на чужой стороне и ни 
родного поцелуя на твою милую, брат мой милый, твою молодую, остыв- 
шую голову! <...> слезы душат меня; кроме молитвы за упокой брата, для 


меня всякая мысль и молитва бессмысленна". 
15 мая 1850 г. 


...в моей бедной жизни почти всё так: когда ждешь чего-нибудь по- 
радостнее, на тебя — глядишь, как коршун налетело горе; а случится, что 
сама душа просится погрустить и поплакать, — ей откуда не возьмутся ра- 
дость и такая милая, невиданная птичка вдруг пропоет ей свою сладкую, 


приветливую песенку...? 
3 ноября 1851 г. 


Институтские связи, свои ребяческие подобия дружбы; но, по выхо- 
де из Института, я лишилась и того. Вы знаете, какое обступило меня 
одиночество, безучастие, отсутствие всякого сочувствия. Как-то со- 
вестно, не говоря уже, как оно грустно, сказать: что вот столько лет, 
и яеще не знаю вполне дружеского пожатья руки — ни одного оши- 
бочного раза мне не довелось поговорить задушевно, доверчиво <...> 
зная, что меня на половину поймут и хотя на третью долю ответят. <...> 
Я всегда так уединена, с детства так запугана и не ободрена жизнью. 
Вам не доступно это, что значит привыкнуть молчать и когда немного 
весело, и когда на душе до слез горько. Я даже пред Богом, в самые жар- 
кие минуты, становлюсь только на колена, наклоняю Ему свою голову и 
оставляю, пусть Он сам, милостивый, читает в душе и в слезах моих.... 
Судите же, как всё малейшее, что дает надежду выйти из этого не долж- 
ного человеку одиночества, как оно живо чувствуется, и подвигается 


ему навстречу вся душа...? 


Ужев 1852 г. Соханская находит верные слова утешения для Плет- 
невой, когда у той скончались сначала мать, а потом дочь-младенец. 





' РО ИРЛИ. Ф. 234. Оп. 4. Ед. хр. 162. Л. 9. 
* Там же. Л. 7. 
3 Там же. Ед. хр. 164. Л. 166. 
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А вскоре, в феврале 1853 г. открывает своей заочной знакомой такой 
нужный «рецепт» утешения, как чтение Псалтири: 


...есть одна Книга, которую бы заботливая любовь моя желала предло- 
жить Вам; та книга, без преувеличивания, о которой можно сказать: что ею 
жили более, нежели другой всякой пищей, все святые Божии люди; о ко- 
торой Златоуст сказал: что лучше не видать света солнечного, нежели не 
читать ее'. Это Псалтырь, Сашенька, ни с чем не сравнимые песни величай- 
шего лирического поэта всех народов ветхого и нового мира, царя — поэта 
и пророка. Ученый мир наш забывает о нем; Гомера величают отцом поэ- 
зии, когда вот истинный царственный ее отец: Давид, чудно укрощающий и 
умиляющий сладостью своих песнь бурный и смятенный дух царя Саула... 
И какое высокое, истинное знаменованье поэзии! <...> Вот эти-то песни, о 
которых забывают наши ученые, величественно помнит Церковь; стих их, 
как Божий дух, носится над каждым богослужением; они истинно — 

Как фимиам в часы молитвы!? (Поэт Лерм<онтов>) 

Эти песни, Сашенька, милая моя, попробуйте по одной — только раз в 
день прочитать для себя сегодня, завтра; пока вы не вчитались еще в дух, 
как и каждой новой, глубокой книги, попринудьте себя. Уверяю вас, что 
это будет не надолго. Три тысячи лет почти, если не самая большая, то наи- 
лучшая часть человечества твердила и душой и устами эти высокие песни; 
плакала и молилась по ним и в минуты тяготеющей духовной и жизненной 
скорби, и в высокие мгновенья восстания и возношенья духа к Творцу все- 
го и Промыслителю. И скажу вам, что чувствую: эти песни стали не слова; 
а дух один животворящий и неудержимо стремящий к Богу, освященный 
и призванный на них молитвенным духом стольких веков и таких многих 


человеческих поколенийз. 





' Во многих изданиях Псалтыри на церковнославянском языке среди 
нескольких предисловий содержится и отсылка к этим словам св. Иоан- 
на Златоуста. «Вопрошен бысть великий Иоанн Златоустый от братий: 
добро ли есть оставити Псалтирь? Он же рече: уне есть солнцу престати 
от течения своего, нежели оставити Псалтирь: вельми бо есть полезно, 
еже поучатися псалмом и прочитати прилежно Псалтирь. Вся бо нам 
книги на пользу суть и печаль творят бесовом, но не якоже Псалтирь, да 
не нерадим» [Псалтирь]. 

? Цитата из стихотворения М. Ю. Лермонтова «Поэт» («Отделкой золо- 
той блистает мой кинжал...»). 


3 РО ИРЛИ. Ф. 234. Оп. 4. Ед. хр. 162. Л. 20-20 об. 
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В том же году после перенесенной горячки Надежда Степановна 
делилась с Плетневой: «Мне казалось, что я схожу с ума, я начала мо- 
ЛИТЬСЯ — 0, чудодейственная сила молитвы! Это источник спасения, из 
которого пьют чашей, почерпающей радость...»'. 

Можно еще долго продолжать ряд цитат, ведь каждое письмо Со- 
ханской содержит какое-то «душеполезное зернышко», но особенной 
силы достигает она, желая не просто утешить, но укрепить подругу в 
пору ее страдания (когда стало известно о тяжелом заболевании Плет- 
нева, от которого он позднее скончался). В подтверждение этого при- 
веду еще одну большую выдержку из письма: 


...Сашенька, взгляни <...> на твои страдания. Они уже принесли ту ве- 
ликую пользу, для которой они и посылаются нам. Гордость погубила нас в 
раю и одно смирение возвращает нас Богу и раю. Покорность Воле Божией 
первое, что мы можем принести, как плод Веры Христовой. А ты сама гово- 
ришь, что прежде — «ух! как роптала — кажется, что укусила бы свою судь- 
бу — до сумасшествия доходило; а теперь смирил Господь пыл-то этот <...>». 
И потом говоришь: «Всё в руках Божиих, а мне нужно терпеть и молиться». 

Расстояние между этими двумя духовными возрастами твоей души, 
когда ты хотела <...> укусить, если бы могла, ту высшую руку, которая 
располагала твоей судьбою, и ты не совсем верно и сознавала, что это за 
рука? — Так; судьба. Расстояние между тем и этим, когда ты говоришь: «всё 
в руках Божиих и мне нужно терпеть и молиться» — это такое расстояние, 
два такие отстоящие друг от друга духовные мира, между которыми лежит 
вся неизмеримая пропасть вечной погибели и вечного спасения — и ты пе- 
решла эту пропасть, напившись из чаши страдания, Которую поднес тебе 
Тот, Кто Сам пил из этой чаши и выпил ее до крестного дна. Мужайся же, 
любимая Богом душа! И чтобы помочь себе и зачерпнуть поглубже муже- 
ства и благодатной силы, прими, моя Сашенька — я не скажу: мой совет, 
но совет отцов наших духовных, ставших великими в благодати страдания. 
Они, глубоко опытные в духовной жизни, говорят нам с детскою святою 
простотою: «Читайте, дети, Евангелие!» Над этою простотою смеется мир, 


Саша. <...> Что там читать, в этой книге, которую поймет малое дитя? Там 





1 Там же. Л. 25 об. - 26 (письмо от 24 апреля 1853 г.; в конце измененная 
цитата из Акафиста Пресвятой Богородице — «Радуйся, Чаше, черплю- 
щая радость»). 
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нет пищи для нашего ума. Довольно ее знать, т. е. прочитать однажды... 
А этого совсем недовольно, Сашенька. Это такая книга, которую чем более 
читаешь, тем более она дает. <...> 

И в этой святейшей, сладчайшей, глубочайшей книге есть (если смею 
сказать) «перл» неоцененный на самом дне ее. Это последняя предсмертная 
беседа Господа с учениками на Тайной Вечери в Евангелии Иоанна Глава 
13 и до конца всех страданий. Ты, без сомнения, Сашенька, читала и зна- 
ешь — но 710, что заключается в этих главах, не дается знанию — оно не для 
знания; а для жизни в Боге, для отрады и мира в Его высочайшем мире, по- 
беждающем все наши скорби и страдания, и для любви, Сашенька: для вза- 
имной, сладчайшей любви между Богом и человеком, и всех людей между 
собою. <...> На последней Тайной Вечери с учениками, отдавши Себя все- 
полно нам по плоти, готовящимся крестным страданиям и установлением 
на все вечные времена таинства приобщения Его Тела и Крови, — Господь 
Иисус, в Его торжественной молитве к Богу Отцу, точно так же всеполно 
отдает нам Себя и по духу Его Божества. Он отдает нам Свое высочайшее 
человеческое священство, отдает всю славу своего прославления на небе- 
сах и на земле — взявши наше человечество, дает нам всё совершенство и 
единение Божества через Свое посредство (Аз в них и Ты во Мне да будут 
совершенно во едино!) и с этим воспринятым нами Божеством Он делит- 
ся самым местом Своей высочайшей Славы, седения одесную Отца. Всё 
всеполно отдавши нам, истощивши Себя всего телесно по человечеству и 
духовно по Его Божеству (т. е. по полноте Его даров; а само Божество не 
знает истощания), кажется, Господь Иисус мог бы оставить Себе хотя одну 
особенную, отдельную от нас любовь Отца; но Он и этой любви не оставил 
и Ею Он поделился с нами. «Да любы, ею же МЯ еси возлюбил, в них будет», 
и потом еще это всеконечное добавление, этот неисповедимый порыв Хри- 
стовой любви к нам: «и Аз в них? Я буду в них не по частям, не отдельно, а 
всею полнотою Меня, Моего человечества и Божества. 

И это не одни слова, слова, слова! как говорит великий поэт; а оно есть 
одно слово вечной, непреложной Истины, Которая в самом начале нашего 
мира сказала и всё, стало быть, повелела, и создалось всё. 

И потому-то, мой друг милый Сашенька, я приглашаю тебя на чтение 


этого Божия Слова — Евангелия, Которое не есть знание, а жизнь и дух 





т Ин. 17: 23. 
2 Ин. 17: 26. 
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принимаемой благодати. И потом еще: читая о страданиях Господних, Ко- 
торые дадут тебе мужество и утешительную кротость в твоих страданиях, 
ты встретишься там с высочайшей страдалицею, которая когда-либо была 
на земле... В своем письме ты говоришь о жертве Авраам<ов>ой', которую 
ты принесла сердцем, говоря: да будет Воля Твоя! Но ни от тебя и ни от 
Авраама Господь не принял всесожжения ваших жертв; а от той великой 
Страдалицы Он принял ее всю сполна. Поставил Ее у самого жертвенного 
огня — у подножия Креста, на Котором умирал измученный, опозорен- 
ный, распятый Ее Сын и Ее Бог! «Чья болезнь, как моя болезнь!» — мог- 
ла по справедливости восклицать Она... И чья слава, как Ее слава теперь, 
честнейшей Херувимов и Серафимов, девственной Матери Бога Сына и 
невесты Бога Отца! Духовная грубость и узкая гордая рассудочность во- 
обще всего протестантства удаляют Ее от ближайшего ходатайства за нас 
и посредничества в деле нашего спасения. Нет! Как спасение всего челове- 
чества совершилось через Нее — в Ней воплотилось: так точно и спасение 
собственно каждого из нас не может быть мимо Ее. Она всемогущая Хода- 
тайница и самая милостивая посредница между Ее Сыном и грешниками. 
Она еще один величайший дар Христовой любви к нам: что если бы мы 
сами не заслуживали ни малейшей Его милости, то вот Она попросит — 
походатайствует за нас и Он, по Сыновней любви, не может отказать Ей 
и даст нам. Матерь Божия, Она всемогущая целительница всех болезней 
и скорбей, и какая милостивая! ищущая нас на всех путях нашей жизни, 
чтобы обратить, наставить, исцелить душевно и телесно и привести к Ее 


возлюбленному Сыну и Богу?. 


С. И. Пономарев писал в неизданном предисловии к задуманному 
им сборнику писем Кохановской: «Нельзя не проникнуться глубоким 
уважением, когда замечаешь, что при всей грустной обстановке Ко- 
хановской (ее одиночестве, бедности, болезнях), вера ее была всегда 
благоговейна и несокрушима до самой смерти. <...> В ней была сила и 





' Свою готовность смиренно принять близкую кончину любимого мужа 
Плетнева сравнивала с готовностью Авраама принести в жертву своего 
сына Исаака. 

2 РО ИРЛИ. Ф. 234. Оп. 4. Ед. хр. 162. Л. 106 об.-108 об.; Ед. хр. 163. Л. 15 
(письмо от 26 ноября - 2 декабря 1863 г, окончание его оказалось в 
другой архивной единице). В конце приведенного фрагмента - цитата 
из Богородичной стихиры «Непроходимая Врата...» («...и приведи нас 
к Сыну Твоему и Боту...»). 
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высота нравственного чувства, неразрывно связанная с крайней про- 
стотой ее появлений»"'. 

Вспоминаются слова Александра Блока о научных занятиях его дру- 
га Ю. Н. Верховского (в записи от 5 мая 1911 г.): «уютное гробокопа- 
тельство» [Блок: 179]. Как редко это филологическое «гробокопатель- 
ство» может из «археологии» стать своего рода «обретением святых 
мощей». В случае же Кохановской подобное сравнение, несмотря на 
кажущийся излишний пафос, не далеко от истины. 
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Опыт перевода произведений русских писателей на абхазский язык — 
это целый, пока еще недостаточно изученный художественный пласт, 
заслуживающий внимания литературоведов, теоретиков перевода, 
специалистов по литературным взаимосвязям, и в определенной сте- 
пени культурологов. Деятельность абхазских писателей-переводчиков 
сыграла значительную роль в еще большем сближении и углублении 
культурных взаимосвязей Абхазии и России, более того, этот процесс 
дал мощный импульс формированию художественного сознания абха- 
зов. 

На наш взгляд, было бы нелогично и методологически неверно рас- 
сматривать в отрыве друг от друга результаты достаточно плодотвор- 
ной работы переводческой группы под руководством основополож- 
ника абхазской литературы Д. И. Гулиа, занимавшейся в начале ХХ в. 
переводом богослужебной литературы, а также достижения мастеров 
художественного слова, внесших весомый вклад в переложение на аб- 
хазский язык наиболее ярких образцов русской художественной ли- 
тературы. Каждое из этих направлений имело свою специфическую 
особенность, одно дело — перевод христианской литературы, дру- 
гое — сугубо художественной. Но, прямо или косвенно, они соприка- 
сались, взаимодействовали, и ремесло перевода, его практика от это- 
го только выигрывали, получали дополнительный импульс развития. 
Перевод как тончайшая область литературы совершенствовался, по- 
лучал превосходную терминологическую подпитку, а семантические и 
структурные возможности абхазской речи заметно расширялись, обо- 
гащались. В числе богослужебных изданий начала ХХ в. — вышедшее 
в 1912 г. «Евангелие» на абхазском языке, редактором и переводчиком 
был сам Д. И. Гулиа. Это было неординарное событие, оказавшее доста- 
точно сильное воздействие на процесс углубления русско-абхазских 
православных взаимосвязей, естественным образом служившее полез- 
ным подспорьем для формирования философского и религиозного ми- 
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ровоззрения абхазского этноса. По нашему мнению, также интересен 
и важен недавно обнародованный факт обнаружения в Стокгольмском 
архиве «Евангелия» в переводе на абхазский язык Омара Беигуа, поэта, 
выдающегося представителя турецкой абхазской диаспоры. Работа над 
переводом была завершена в 1984 г. Эта информация стала известна в 
широких литературных кругах Абхазии благодаря молодому филологу 
и фольклористу Арде Ашуба. Но еще более усовершенствованный пе- 
ревод «Евангелия» (как и Нового Завета в целом) осуществил и издал 
уже в наши дни известный абхазский поэт, переводчик Мушни Ласу- 
риа. 

Дмитрий Гулиа и его соратники Самсон Чанба, Иуа Когониа, Миха- 
ил Лакербай, Дзадз Дарсалиа, Мушни Хашба, Иван Папаскир и др., за- 
кладывая духовные и эстетические основы нарождавшейся абхазской 
художественной литературы, достаточно последовательно занимались 
переводами на абхазский язык произведений А. С. Пушкина, В. А. Жу- 
ковского, И. А. Крылова, М. Ю. Лермонтова, Н. В. Гоголя, Л. Н. Тол- 
стого, Н. А. Некрасова, А. В. Кольцова и ряда других выдающихся ма- 
стеров слова. Под пером талантливых, высокообразованных абхазских 
писателей русская классика становится органичной частью националь- 
ного художественного мышления. Примечательно, что Д. И. Гулиа не 
представлял себе свою энергичную и многогранную просветительскую 
деятельность без совмещения изучения абхазских художественных 
ценностей с осмыслением достижений великой русской литературы. 
Значительным явлением стало вышедшее отдельной книгой в 1940 г. 
«Слово о полку Игореве» (перевод с древнерусского на абхазский язык 
с сохранением стилистических особенностей этого памятника древне- 
русской литературы и словесности был выполнен Д. И. Гулиа в соав- 
торстве с поэтом-переводчиком Михаилом Гочуа). 

Начиная с 1930-1940-х гг. работа по переводу русской поэзии, про- 
зы, драматургии на абхазский язык отмечена печатью более высокого 
качества и профессионализма. Наиболее яркие достижения в этом пла- 
не принадлежат перу абхазского поэта Баграта Шинкуба. Он блестяще 
перевел стихотворения Пушкина «Цветок», «Я пережил свои жела- 
ния», Лермонтова «Узник», «Утес», отдельные лирические произведе- 
ния Некрасова. Судя по тому, насколько глубоко и утонченно пред- 
ставлен переводчиком драматизм переживаний лирического героя в 
вышеупомянутых стихотворениях поэтов складывается впечатление, 
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будто они изначально были созданы на абхазском языке. Такие оценки 
нередко слышны не только из уст абхазских литераторов, но и мно- 
гих читателей. Вот, в частности, как звучат на абхазском языке, первые 
две строфы стихотворения Пушкина «Я пережил свои желания...»: 


Стаххаракэа схызгеит, изит, 
Сацэаыхьшэашэеит сгэы зызхьуаз. 
АгэаКракэа сзымвахытит, 
Сгэы тацэит — уи ауп инхаз. 


Слахьынцакозар, тьшатлако цэгьала 
Ишотуаз арканзеит сара. 
Сазэуп, сыКоуп лахьеикэрала, 
Сытьшуп: иааирушь сыехэара?.. [Шинкуба: 404] 


И даже не знающий абхазского языка, не посвященный в его таин- 
ства, не может не почувствовать определенного соответствия перево- 
да форме оригинала, его синтаксическим особенностям, стилистиче- 
ским нюансам, подчеркнутым элегическим интонациям, навеянным 
размышлениями лирического героя о превратностях судьбы. Опыты 
Б. Шинкуба по переложению на абхазский язык ярких образцов ли- 
рики Пушкина могут служить своеобразным подтверждением мыс- 
лей Бориса Пастернака, связанных со скрытым (внутренним) взаимо- 
действием художественно воспроизводимого и воспроизведенного: 
«Отношение между подлинником и переводом должно быть отноше- 
нием основания и производного, ствола и отводка. Он должен быть 
плодом подлинника и его историческим следствием» [Пастернак: 179]. 

Значительный вклад в развитие художественного перевода внес 
признанный мастер поэтического слова Мушни Ласуриа. Его долгая, 
кропотливая работа над переводом романа в стихах «Евгений Оне- 
гин» — энциклопедии русской жизни — увенчалась успехом. Пере- 
вод был издан отдельной книгой в 1969 г., в Сухуме. А в 2017 г. роман 
«Евгений Онегин» увидел свет уже в двуязычном издании (на русском 
и абхазском языках), вышедшем в издательском доме «Звонница». 
Мушни Ласуриа смог сохранить не только образную систему, худо- 
жественно-стилистические особенности великого произведения, но 
и, насколько это было возможно, его форму — структуру онегинской 
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строфы, в основу которой был положен сонет — 14-строчное стихот- 
ворение с определенной рифменной схемой. Необходимо отметить, 
что первоклассный перевод поэм Лермонтова «Мцыри» и «Демон» так- 
же принадлежит перу Мушни Ласуриа. На мой взгляд, о них следует 
говорить не только как о фактах истории абхазской художественной 
культуры, но и как о событийных явлениях, способствующих расши- 
рению культурно-информационного пространства между Абхазией и 
Россией. 

В кратком обзоре и оценке достижений художественного перево- 
да следует отметить, что в его практике немало интересных примеров 
того, как несколько абхазских переводчиков достаточно успешно со- 
перничали в воспроизведении на родной язык одного и того же про- 
изведения русского классика. В частности, Чичико Джонуа, Владимир 
Цвинариа, Таиф Аджба в разное время занимались переводами на аб- 
хазский язык стихотворения Пушкина «Зимний вечер». 

На наш взгляд, у каждого из переводов — свои преимущества и до- 
стоинства. Однако мастер абхазского художественного слова Чичико 
Джонуа превзошел своих собратьев по переводческому цеху тем, что 
смог представить абхазский вариант вышеупомянутой знаменитой 
вещи Пушкина в очень простом, доступном, легком для восприятия 
звучании, сохранив при этом смысловое ядро образов, колорит сти- 
хотворения и ритмическую структуру стиха: 


Асытэхэа еимаены жэван ачыоуеит, 
Анаато вынтуеит цэкэыртъацас, 
Зны гыгшэыгцас икыу-пэыуеит, 

Зны икьаасуеит уи хэычнкас! 


Зны авныже ахыб иахыюуеит, 
Ачаз хэархэаруеит, хыла инас, 
Зны, абан, ахышо иазыоуеит, 
Амоа икохаз ‘сыуаеткас! [Джонуа]. 


Сохраненный в переводе пушкинский ритмический рисунок на- 
столько естественен, что в нем не ощущается никакой рукотворности 
и схематичности, какого-либо стремления переводчика любой ценой 
достичь эквиритмичности воспроизведения текста. И в этом — сила 
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перевода, производящего впечатление «жизни, а не словесности» [Па- 
стернак: 190]. 

Виртуоз абхазского стиха Таиф Аджба, в процессе переложения 
на абхазский язык стихотворения Пушкина «Брожу ли я вдоль улиц 
шумных», избегая калькированного перевода некоторых пушкинских 
слов, выражений, фраз, нашел весьма удачные их абхазские аналоги и 
добился, не в ущерб контексту, достаточно самобытного воспроизведе- 
ния их глубокого смысла. 

Все это лишний раз убеждает нас в том, что в такой весьма деликат- 
ной сфере, как художественный перевод, чрезвычайно важен фактор 
полноценного взаимодействия таланта и мастерства. Именно такой 
подход не дает проявиться в процессе перевода следам дешевого ре- 
месленничества и излишней стилизации. 

По нашему мнению, заслуживают высокой оценки переводы лири- 
ческих стихотворений С. А. Есенина, обретших вторую жизнь в абхаз- 
ской поэзии, благодаря яркому переводческому таланту Дениса Чачха- 
лиа — известного поэта, драматурга, историка. Достаточно успешно он 
поработал над переложением на родной язык ряда лирических произ- 
ведений не только Есенина, но и Ф. И. Тютчева, А. А. Блока, А. А. Ахма- 
товой, М. Цветаевой, И. Л. Сельвинского. В случае со стихами Есенина 
мы имеем дело с примером очень тонкого подспудного взаимодействия 
незаурядного дарования поэта с его уникальными переводческими 
возможностями. Приведем в пример фрагмент перевода на абхазский 
стихотворения Есенина «Клен ты мой опавший»: 


Бвьыда икэхаз сынча, цааи си идырчалаз, 
Сара сеитьшцоэКьа зхала адунеи ианхалаз... 


Уаазгазеи, рыцха, аблахкыгама убама? 
Баша акыта уалцны, ъшак науурсыц уаама? 


Чарак ахьтэ авныКа ушцоз хыма-тьсыма, 
Умоа уахнагама? Сынца, утанасыма:... [Чачхалиа: 210]. 


Это один из тех образцов художественного перевода, когда пере- 
водчик стремится достичь близости к оригиналу не путем «дословной 
точности», а за счет воспроизведения духовной, чувственно-эмоцио- 
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нальной и мелодической первоосновы стиха. А такой перевод может 
служить по большому счету целям воплощения двуединой задачи: 
приобщения абхазской читательской аудитории к эстетике русского 
поэтического слова и популяризации самой абхазской художественной 
речи посредством ее умелой адаптации к достижениям другой нацио- 
нальной культуры. И в этом случае абхазская литература испытывает 
на себе то, что Фазиль Искандер метафорично называл «межнацио- 
нальным перекрестным опылением». 

Д. К. Чачхалиа сумел внутренне преодолеть психологический ба- 
рьер, связанный с мнением о невозможности воспроизведения очаро- 
вания и обаяния есенинской строки. А за этим следует своеобразный 
акт художественного перевоплощения и трансформаций, приводящий 
в конечном итоге к желаемому результату — к воссозданию абхазского 
образа есенинского мироощущения. Именно такими воспринимаются 
переводы жемчужин русской лирики ХХ в., какими являются «Не жа- 
лею, не зову не плачу...», «Отговорила роща золотая». Стихотворение 
«Хороша была Танюша...» — как известно, одно из наиболее драматич- 
ных лирических произведений Есенина раннего периода. Любовные 
страсти, описанные в нем, их коллизия, переданы с утонченно-своео- 
бычной есенинской манерой, неповторимым слогом, что в целом слож- 
но даже представить себе их возможный перевод на абхазский. Однако 
Д. Чачхалиа справился с этой задачей блестяще, придав развитию сю- 
жета и образов абхазские этнографические очертания. 

Художественный перевод в Абхазии, если рассматривать его в кон- 
тексте творческого процесса в целом, никогда не занимал второсте- 
пенное место. Он развивался поэтапно и параллельно с отечественной 
литературой, становясь ее составной частью, раскрывая потенциаль- 
ные выразительные возможности родного языка. Абхазскими масте- 
рами был выполнен большой объем работы, пополнивший богатый и 
многообразный переводной фонд. Наиболее значимыми стали такие 
талантливо воспроизведенные творения, как «Герой нашего времени» 
Лермонтова (переводчик Артем Амкваб), «Горе от ума» Грибоедова 
(переводчик Геннадий Аламиа), «Преступление и наказание» (отдель- 
ные главы) и «Белые ночи» Достоевского (переводчик Алексей Гогуа), 
«Борис Годунов» Пушкина (переводчик Леварса Квициниа), «Медный 
всадник» Пушкина (переводчик Платон Бебиа), «Война и мир» Л. Тол- 
стого (отдельные главы) (переводчик Я. Чочуа), «Вишневый сад» Чехо- 
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ва (переводчик Владимир Цвинариа), «Хаджи-Мурат» Л. Толстого (пе- 
реводчик Мушни Хашба), «Снегурочка» А. Островского (переводчица 
Нелли Тарба), «Бросок на юг» Паустовского (переводчик А. Джениа). 
Также видным абхазским поэтом и переводчиком Геннадием Аламиа 
блестяще озвучены на абхазском языке маленькие трагедии Пушкина 
(«Моцарт и Сальери», «Скупой рыцарь»). 

Примечательно, что «Пир во время чумы» Пушкина переведен на 
абхазский язык в разное время поэтами Геннадием Аламиа и Гундой 
Квициниа. Представляет определенный интерес для истории абхаз- 
ской литературы и сравнительного анализа факт перевода на абхаз- 
ский язык «Скупого рыцаря» Пушкина тремя абхазскими поэтами: 
Леварсой Квициниа, Николаем Квициниа и Геннадием Аламиа. На наш 
взгляд, заслуживают высокой оценки переводы поэмы А. Блока «Две- 
надцать» (переводчик Т. Аджба) и стихотворения «Скифы» (перевод- 
чик Д. Чачхалиа). В переложении на родной язык они неутеряли своего 
выстраданного драматизма, философской глубины, художественной 
самобытности. 

К категории наиболее удачных следует отнести по ряду художе- 
ственно-стилистических и языковых критериев переводы повестей 
Л. Толстого «Смерть Ивана Ильича», Тургенева «Первая любовь», 
«Ася», повестей, рассказов Бунина «Митина любовь», «Кавказ», «Ната- 
ли» «Ганская Галя», выполненные известным абхазским поэтом, проза- 
иком, переводчиком Николаем Квициниа. 

Значителен вклад в развитие художественого перевода писателей 
Ивана Тарба, Алексея Джонуа, Шалвы Цвижба, Георгия Гублиа, Кум- 
фа Ломиа, Константина Герхелиа, Джумы Ахуба, Платона Бебиа, Нел- 
ли Тарба, Бориса Гургулиа, Терентия Чаниа, Мушни Микаиа, Сариона 
Таркил, Анзора Мукба, Виталия Амаршан, Дениса Чачхалиа, Даура 
Зантариа, Валерия Касландзия, Инны Хашба, Р. Ласуриа, Анатолия Ла- 
гулаа, Гунды Квициниа и Гунды Саканиа, Г. Адлейба. 

Также заслуживает достойного внимания переводческая деятель- 
ность Леварсана Касландзиа, Ясона Чочуа, Хухута Бгажба, Михаила 
Бгажба. Им принадлежат переводы достаточно известных произведе- 
ний Л. Н. Толстого, М. Е. Салтыкова-Щедрина, Н. В. Гоголя, А. П. Чехо- 
ва и других русских классиков. Особый интерес проявляют абхазские 
писатели-переводчики к творчеству Чехова. На наш взгляд, это можно 
объяснить психологизмом рассказов, повестей писателя, глубиной под- 
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нимаемых им общечеловеческих проблем. В числе удачно переведенных 
произведений Чехова, достаточно колоритно вписавшихся в художе- 
ственную культуру Абхазии упомянем следующие: «Смерть чиновника», 
«Человек в футляре», «Хамелеон», «Тоска», «Горе», «Мужики», «Унтер 
Пришибеев», «Ванька» и другие. Всего около 20 рассказов, опублико- 
ванных в разные периоды на страницах национальных литературных 
изданий. Авторами переводов, сумевших раскрыть тайны волшебства 
чеховского художественного феномена абхазскому читателю, являются 
Д. Ахуба, С. Таркил, Х. Бгажба, В. Маан, Н. Хашиг. Примечательно, что 
ещев 1920 г. абхазский прозаик, драматург Дзадз Дарсалиа по мотивам 
рассказа Чехова «Зубной врач» написал одноименную одноактную ко- 
медию. Еще одним основанием, побудившим абхазских авторов проя- 
вить трепетный интерес и внимание к творчеству Чехова, на наш взгляд, 
является факт его пребывания в Абхазии (в 1888 г.). Под впечатлением 
посещения Абхазии Чехов 25 июля 1888 г. пишет из Сухума: «Я в Абха- 
зии! Ночь ночевал в монастыре “Новый Афон», а сегодня с утра сижу 
в Сухуме. Природа удивительная до бешенства и отчаяния. Всё ново, 
сказочно, глупо и поэтично. Эвкалипты, чайные кусты, кипарисы, ке- 
дры, пальмы, ослы, лебеди, буйволы, сизые журавли, а главное — горы, 
горы и горы без конца и краю... Сижу я сейчас на балконе, а мимо про- 
хаживаются абхазцы в костюмах маскарадных капуцинов; через дорогу 
бульвар с маслинами, кедрами и кипарисами, за бульваром темно-синее 
море... Если бы я пожил в Абхазии хоть месяц, то думаю написал бы с 
полсотни обольстительных сказок. Из каждого кустика, со всех теней 
и полутеней на горах, с моря, с неба глядят тысячи сюжетов. Подлец 
я за то, что не умею рисовать...» [Чехов 2: 302]. Искреннее внимание 
русского классика к Абхазии, на наш взгляд, не может не воодушевлять 
абхазских писателей и переводчиков на еще большее сближение с ним, 
на переложение на абхазский язык не только его прозы, но и наиболее 
известных драматических произведений. 

Многие крупные драматические произведения русских писателей, в 
том числе Гоголя, Островского, Чехова, Горького в разное время полу- 
чили яркое сценическое воплощение и входили в репертуар Абхазско- 
го государственного драматического театра им. С. Чанба. Сохранилась 
рукопись перевода на абхазский язык «Мертвых душ» Гоголя, выпол- 
ненного видным просветителем, педагогом и детским писателем Пла- 
тоном Шакрыл. 
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Интересен факт перевода стихотворения К. Симонова «Жди меня» 
несколькими абхазскими авторами: Б. Шинкуба, Г. Гублиа, В. Касланд- 
зиа. Продуктивным видится нам исследование на основе сравнитель- 
ного анализа опытов перевода с русского на абхазский язык стихот- 
ворения А. Блока «Девушка пела в церковном хоре» (переводчики: 
Г. Аламиа, Т. Аджба, В. Зантариа). 

Отличаются высоким профессиональным уровнем, умением сохра- 
нить смысловую первооснову и сквозное воздействие образов в тес- 
ной увязке с логической конструкцией произведений переводы ярких 
образцов русской классической поэзии, осуществленные признанным 
мастером художественного слова, известным абхазским литературо- 
ведом Вл. Цвинариа. Он долгие годы работал над переложением на 
родной язык лирических произведений Пушкина, Лермонтова, Фета, 
Некрасова, Тютчева, Блока, Ахматовой и ряда других авторов. В числе 
наиболее удачных воспроизведений — стихотворение Пушкина «Про- 
рок». В каждой строке его абхазской версии, созданной В. Цвинариа, 
ощутима тонкая грань взаимопроникновения формы и содержания 
стиха, а также семантическая нагрузка каждой фразы. Язык перевод- 
чика достаточно прост, но в то же время он соразмерен высокому уров- 
ню философско-мифологической энергии стиха Пушкина. 

Также нам хочется поделиться мыслями о собственном перевод- 
ческом опыте. В первую очередь следует сказать о том, что побудило 
автора данной статьи взяться за перевод того или иного произведения. 
По нашему мнению, нет смысла браться за переложение на родной 
язык вещи, которая не волнует переводчика как творческую личность. 
Произведение должно притягивать своей глубиной, образностью, жи- 
вописностью, каким-то завораживающим звучанием, новизной, нео- 
бычностью формы, стиля. Некие такие моменты и мотивы подталки- 
вают к переводу той или иной вещи. 

Отдельно хочется остановиться на нашей достаточно результатив- 
ной работе над переводом одного из лирических шедевров Лермонто- 
ва «Узник». Прежде всего, отметим, что в произведениях Лермонтова 
переводчиков привлекают, прежде всего, сила духа поэта, могущество 
воли и страстей, напряженный психологизм произведений, некое ро- 
мантическое двоемирие выдающегося лирика. Не случайно В. О. Клю- 
чевский отметил, что поэт «создавал грусть, как поэтическое настро- 
ение». 
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Прежде чем приступить к переводу «Узника», важно внимательно 
вчитаться в него, вникая в каждую строку, вживаясь в судьбу лириче- 
ского героя-узника, для которого свобода становится недостижимой 
мечтой, осмысляя образы. «Образное мышление представляет собой 
непременный элемент искусства слова, именно благодаря ему создает- 
ся художественная действительность, в которой слово, главная состав- 
ляющая литературы, ее первоэлемент, оказывается не тождественным 
слову в обыденном, повседневном употреблении. Образность всегда 
присуща человеческому мышлению, необходимость передать ее возни- 
кает при переводе любого текста, даже научного. Для художественного 
перевода, т. е. для передачи на другом языке произведения искусства, 
всегда субъективного, понятие «творческая индивидуальность пере- 
водчика» имеет первостепенное значение» [Алимова: 48]. Переводя 
стихотворение, необходимо избегать буквализма, сохраняя при этом 
контрастность лирических переживаний, композицию, основанную на 
антитезе, т. е. на несовместимости оптимизма лирического героя в на- 
чале стихотворения с его безысходностью уже финале произведения. 
При этом важно придать некоторое значение отголоскам автобиогра- 
фичности (автопсихологичности) данной вещи. Ведь известен факт, 
что Лермонтов отбывал свое наказание в тюрьме за еще более извест- 
ное стихотворение «Смерть поэта», созданное по поводу гибели Пуш- 
кина. Как правило, осознание ситуации, в которой оказался поэт, ее 
мысленное проживание помогают найти ритмический ключ к воспро- 
изведению текста. Стихотворение Лермонтова написано четырехстоп- 
ным хореем: к авторскому ритмико-интонационному строю и нужно 
стремиться переводчику оригинала. 

Мысль и звуковая инструментовка должны составлять единое це- 
лое, по крайней мере, этого требуют устоявшиеся классические формы. 
Еще и потому, что такая соразмерность диктуется состоянием души 
поэта, его глубоко выстраданными переживаниями. Н. А. Заболоцкий 
справедливо отметил, что должна быть соблюдена тонкая грань, когда 
речь идет о взаимообусловленности оригинала и перевода произведе- 
ния: «Перед переводчиком две чаши весов: первая принадлежит автору 
оригинала. Вторая — читателю перевода. Перевод будет хорош в том 
случае, если чаши весов не выйдут из равновесия» [Заболоцкий: 426]. 

Автором данном статьи подготовлен перевод «Узника», звучание 
которого, по нашему мнению, тоже несет в себе определенную эстети- 
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ческую нагрузку, дающую общее представление о том, как абхазский 
язык воспринял исповедь Лермонтова, которому, как известено, не 
был чужд кавказский (горский) менталитет: 


Нас сытшэаыжь, сытшэыжь абахта, 
Мыш лашарак са исшэырба. 
Аблеикэара дцаэырцып с®атьхьа, 
Ицэырцып сеатьхьа аееикэа. 
Аутьшэыл ззырхэо са сналъылап, 
Аеыццышо снакэтэап нас сласза, 
Адэеиужь сееиуастэып зынза... [Зантария 2014: 387]. 


Не менее интересной является проблема перевода философской 
лирики, к примеру, наделения абхазскими чертами и свойствами кос- 
могонических воззрений Ф. И. Тютчева. Так, при работе над перево- 
дами сложных и идейных стихотворений Тютчева важно учитывать 
мистицизм поэтического мышления Тютчева, хотя даже скрупулезный 
перевод всегда рождает в авторе его некоторое сомнение: лексические 
образные системы текстов перевода и оригинала не могут быть иден- 
тичны, и это вполне закономерно и нормально. Самое главное, чтобы 
в процессе перевода не были утрачены стержневые образы, сквозная 
линия стихотворения не пострадала в результате допущения некото- 
рой вариативности: 


Еицакра зкзым асаат абжьы, 
Атх ауаз ахэоит иаашанза. 
Итзым бызшеоуп уи зегьы рзы, 


Зны халамысеитьш еилкаахаанза! 


Гэыреада иазызырехьада, ишэхэа, 
Идунеитоэу аеаха-еымтра иналак, 
Хаамта итахэахеу агэала, 
Иахтъеитьшу хазхэо ацэахоа:... [Зантария 2006: 107]. 


Значительное внимание было уделено нами переводу знаменитого 
и весьма лаконичного философского стихотворения Тютчева «Послед- 


ний катаклизм», состоящего всего лишь из одного четверостишия. 
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Когда пробьет последний час природы, 
Состав частей разрушится земных: 
Всё зримое опять покроют воды, 
И божий лик изобразится в них! [Тютчев 1: 22]. 


Переводчику важно уловить сквозную мысль гениальной лириче- 
ской миниатюры, тонкое сочетание апокалипсичности духа и мифо- 
логизированного «изображения возможности нового акта сотворения 
жизни», и здесь символ воды, выступает, скорее всего, как источник 
обновления, возвращения к божественному первоначалу. Благодаря 
интерпретации стихотворения на абхазском нам удалось воплотить 
ключевую в произведении Тютчева вселенскую идею: 


Ацыхэтэантои асаат анааилакь атъсабара®, 
Еимышошэашт хадгьыл злеибаркыу ахэтакаа. 
Бла иамбо зегь хнавашт амшын — цэкэыртьара, 
Хахь иКоу илатфш рхылап нас азкэа! [Зантария 2014: 390]. 


Работа автора статьи над переводами русской поэзии ХТХ-ХХ вв. 
показала, что переводчик должен добиваться, насколько это возможно, 
близости к оригиналу, но при этом не сковывать себя самоцелью, изна- 
чальной заданностью. Русский стих в результате его воспроизведения 
на абхазский язык должен восприниматься абхазским читателем, как 
нечто родное, обогащенное лексическими пластами своего языка. 

На нынешнем этапе интерес к художественному переводу в Абхазии 
не ослаб, а, наоборот, усиливается. Наметившаяся тенденция такова, что 
абхазские писатели сосредоточивают свои усилия преимущественно на 
переложении малых жанров прозы, на озвучивании не только классиче- 
ских произведений, но и современных авторов. По-прежнему стимули- 
рующую роль в переводческом процессе продолжает играть Абхазский 
театр, который пытается восполнить пробелы национальной драматур- 
гии за счет перевода ярких драматических произведений зарубежных 
авторов. Значительное внимание уделяется переводу на родной язык 
русской детской литературы. Здесь деятельность абхазских переводчи- 
ков характеризуется серьезными наработками и достижениями. 

Сложно не согласиться с тем, что «во взглядах на художественный 
перевод от древности до наших дней прослеживается противоборство 
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двух тенденций: ориентация на текст подлинника и ориентация на вос- 
приятие своего читателя...» [Литературный: 273]. Каждый переводчик 
понимает и необходимость некоторого условного «скрещения этих 
тенденций». Многовековой опыт художественного перевода достаточ- 
но убедительно демонстрирует, что поиск некоей золотой грани между 
разными направлениями и концепциями, приводит к желаемому ре- 
зультату: сохранению «национального и индивидуального своеобра- 
зия» переводимого произведения. 
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Новая книга И. А. Виноградова представляет собой обширное моно- 
графическое исследование, посвященное истории взаимоотношений 
Гоголя с современной ему цензурой. Кроме того, автором освещаются 
наиболее характерные случаи цензурных вмешательств в бытование 
гоголевских произведений в последующую эпоху. Необходимо отме- 
тить, что во всех серьезных трудах о Гоголе избранная тема с разных 
сторон так или иначе затрагивалась, однако отдельного специального 
исследования не было ни в отечественном литературоведении, ни в за- 
рубежной славистике. 

Гоголь является ключевой фигурой в литературном процессе 
ХГХ-ХХ вв., на проблемах его «сатирической» деятельности сходятся 
многие силовые линии ушедшей эпохи. Автор монографии показыва- 
ет, что творчество писателя знаменовало собой переломный момент в 
развитии русского общества, который был означен не просто гениаль- 
ным наследием Гоголя, но многочисленными радикальными его истол- 
кователями. Целая плеяда критиков, литературоведов и общественных 
деятелей считали Гоголя, в силу разных причин, своим предшествен- 
ником и вдохновителем. Оправдание негативного отношения к России 
пытались найти в Гоголе современные ему западники, вслед за ними — 
идеологи новой эпохи, обличавшие «царскую Россию», — вопреки глу- 
боким монархическим, от самой юности, убеждениям художника. 

Главным из оппонентов писателя И. А. Виноградов называет запад- 
ника В. Г. Белинского, предвзятое мнение которого о Гоголе стало осно- 
вой для дальнейших ошибочных и тенденциозных суждений критиков 
и литераторов. И. А. Виноградов пишет, что, несмотря на цензурные 
сокращения в произведениях Гоголя, последние даже в урезанном виде 
сохраняли религиозно-патриотическое содержание и вызывали него- 
дование Белинского и его сторонников. Именно поэтому даже сокра- 
щенные приятелем критика, цензором-западником А. В. Никитенко, 
«Выбранные места из переписки с друзьями» стали причиной для на- 
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падок на автора. В монографии отмечается, что книга Гоголя «действо- 
вала разрушительно относительно попыток Белинского “объяснять” 
духовную, религиозную критику Гоголя современности в собственном 
духе — в пользу агрессивного “протестантского” отрицания существу- 
ющей политической системы» [Виноградов: 565]. 

Автор рецензируемого труда показывает, что господствовавший 
долгое время в отечественном литературоведении идеологизирован- 
ный подход в освещении проблемы взаимоотношений писателя и офи- 
циальной цензуры (и сосуществования художника и власти в целом) 
на долгое время лишил исследователей возможности осветить эту про- 
блему во всей полноте, увидеть в Гоголе «художника государственного 
мышления». Ученый устраняет этот огромный пробел в своей содер- 
жательной монографии. 

Исследование И. А. Виноградова наглядно показывает, что, вопреки 
многим своим радикальным истолкователям, Гоголь был неизменным 
сторонником традиционной русской государственности, исповедовал 
ценности, общие для правительства и Церкви. Творчество Гоголя рас- 
сматривается в монографии сгосударственной точки зрения, в свете за- 
конов Российской империи, норм традиционной морали. Автор книги 
отмечает, что вне этого наиболее плодотворного и перспективного на- 
правления, произведения Гоголя не могут быть поняты верно и полно. 
Этот же подход к творчеству писателя позволяет ученому осмыслить 
основу и природу гоголевского обличения — «мысль об отпадении че- 
ловека от его предназначения, о нарушении им служебного долга, кон- 
кретного церковного и гражданского закона, об утрате смысла жизни, 
открытого в Священном Писании и предании, о пренебрежении хри- 
стианскими заповедями» [Виноградов: 42]. В монографии показывает- 
ся, что Гоголю было присуще именно государственное мышление, а на 
обличаемые им явления писатель «смотрел как бы глазами ответствен- 
ного, болеющего за дело и судьбы страны высокопоставленного чинов- 
ника или даже самого царя» [Виноградов: 65]. В книге на многочислен- 
ных примерах из произведений Гоголя представлено, что изображение 
писателем человеческих недостатков осуществлялась с целью исцеле- 
ния личности. 

Автором монографии решается одна из кардинальных проблем 
творческого наследия писателя: исследуется, как соотносится роль 
цензуры в публикации произведений Гоголя с его творческой дея- 
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тельностью как сатирика. Перспективным и весьма продуктивным 
является итоговый вывод ученого о том, что собственная, внутренняя 
«самоцензура» была для Гоголя гораздо более важной, чем внешняя, 
и формировала его писательский облик как обличителя «пошлости» и 
духовной мертвенности, прежде всего в собственной душе. 

И. А. Виноградов раскрывает сложные и неоднозначные взаимо- 
отношения Гоголя с цензурным ведомством, которые были, как по- 
казывает автор, гораздо глубже, чем непримиримое противостояние. 
Признанный специалист в изучении наследия Гоголя, составивший и 
подготовивший собрание сочинений писателя в 17 томах, автор бо- 
лее десяти монографий, составитель «Летописи жизни и творчества 
Н. В. Гоголя», И. А. Виноградов в своей новой книге раскрывает исто- 
рию взаимодействия Гоголя с современниками — государственными 
деятелями, литераторами, издателями, цензорами. Причем параллель- 
но с внешними событиями жизни писателя, с четко выверенной их 
канвой, основанной на фактах и документальных источниках, ученый 
выявляет планы Гоголя, его колебания и сомнения, делает значимые 
выводы об оценке им политических сил и фигур. 

Научная новизна монографии состоит в аргументированном выво- 
де, что своим содержанием гоголевские сочинения не только не явля- 
лись противоправительственными, нуждающимися в охранительных, 
превентивных мерах, но, напротив, органичным соответствием важ- 
нейшим государственным интересам и установлениям Церкви часто 
обличали субъективный либерализм чиновника, занимавшего пост 
правительственного цензора. Автор говорит и об «ангажированности» 
цензуры, ее готовности выступить на стороне любой из противобор- 
ствующих сторон, а также о том, что порою запретительные меры в 
отношении произведений Гоголя одной цензурой не ограничива- 
лись. Так, к примеру, ученый отмечает, что «в конце 1830-х - 1850-х гг. 
к “Ревизору” были применен ряд запретительных мер на местах, со 
стороны губернских и уездных властей, что было вызвано “узнава- 
емостью” героев Гоголя в представителях местной администрации» 
[Виноградов: 354]. 

Рецензируемое исследование продолжает процесс переосмысле- 
ния истории отечественной словесности ХПХ-ХХ вв., начатый в кон- 
це прошлого века. Обращение к традиционным ценностям, выразив- 
шееся в возросшем влиянии Церкви, массовой реабилитации жертв 
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политических репрессий, канонизации новомучеников, переоценке 
идеологического багажа современности, затрагивает многие явления 
отечественной культуры. Разнообразные факты, собранные и проа- 
нализированное в монографии, свидетельствуют, что в аналогичной 
реабилитации нуждается и деятельность российской цензуры ХХ в. 
Именно это правительственное учреждение, ключевое в воздействии 
государства на литературный процесс, находилось, как теперь очевид- 
но, на переднем плане борьбы с теми негативными тенденциями, кото- 
рые получили развитие в последующем веке. Неизменно обличаемая 
со стороны радикальной ангажированной критики цензура Х[Х столе- 
тия — действовавшая на самом деле в пределах «правового поля» — не 
идет ни в какое сравнение с гораздо более жесткой системой запретов 
и ограничений, которая была принята на вооружение последующей 
идеологией радикализма. Рецензируемая книга является первым важ- 
ным шагом в создании объективной картины взаимоотношений рус- 
ских классиков с цензурным ведомством. 

Монографию отличает существенный объем (более 50 а. л.), зна- 
чительное количество анализируемых тем и продуманная компози- 
ция. Книга хорошо структурирована и состоит из четырех частей, в 
каждой — по нескольку глав, которые делятся на параграфы, так что в 
целом исследование насчитывает несколько десятков разделов. Каждая 
глава включает тщательный анализ всех составляющих проблем цен- 
зуры, определение объема предварительной самоцензуры автора, ха- 
рактеристику личностей цензоров, соотношение мотивов, которые ле- 
жали в их оценке, и намерений самого писателя, научную атрибуцию 
и описание цензурной правки. Представлен полный свод всех цензур- 
ных вмешательств в тексты Гоголя. Предметом изучения стали также 
редакторские исправления в произведениях писателя, носящие харак- 
тер предцензурного вмешательства. В работе востребованы многочис- 
ленные архивные материалы, обобщены публикации исследователей 
на протяжении полутора веков. Систематизация огромного количе- 
ства документальных свидетельств, в том числе впервые вводимых в 
научный оборот, до настоящего времени в таком объеме не предпри- 
нималась. 

Изложение материала логично мотивировано выходом в свет произ- 
ведений Гоголя и охватывает весь его творческий путь. Кроме исчерпы- 
вающего освещения цензурных историй всех художественных, публи- 
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цистических, исторических сочинений писателя, в работе представлен 
необходимый историко-литературный и религиозно-политический 
контекст, включающий целый комплекс проблем взаимоотношения ху- 
дожника и власти, литературы и государственности. Применительно к 
произведениям Гоголя детально изучен вопрос самоцензуры писателя и 
влияния литературной политики государства на творческий процесс в 
целом. Затрагивается вопрос об эволюции Гоголя как художника и про- 
блема соотношения сатирических обличений, направленных на духов- 
ное оздоровление общества и укрепление русской государственности, с 
неофициальной оппозиционной идеологией его времени. 

И. А. Виноградов доказывает важность и ценность всех фраз ге- 
ниального писателя, проясняя читателю мысли Гоголя, заключенные 
в ярких художественных образах и до конца не понятые ни современ- 
никами, ни потомками. К примеру, ученый представляет значение от- 
рывка «Хлестаков и Растаковский» в ряду автокомментариев Гоголя к 
«Ревизору», отмечая его роль в понимании концепции всего произведе- 
ния. Для этого, как показывает И. А. Виноградов, необходимо «восста- 
новить те житейские обстоятельства, которые являются реальным исто- 
рико-бытовым контекстом образа» [Виноградов: 383]. Аналитические 
выкладки и разыскания ученого, его «литературные расследования» 
открывают глубинные смыслы, в течение долгого времени сокрытые не 
просто от рядовых читателей, но и от литературоведов. 

В четырех разделах книги последовательно прослежена работа 
с гоголевскими произведениями более двадцати правительствен- 
ных цензоров, даны подробные характеристики этих цензоров. 
И. А. Виноградов обозначает все места произведений Гоголя (будь то 
сцены, отдельные эпизоды или фразы), выносимые цензорами на об- 
суждение, в виде списков по докладам цензоров приводятся исправле- 
ния и сокращения. Детально исследованы, с созданием полных сводов 
исправлений, цензурные истории первого тома «Мертвых душ», двух 
собраний сочинений Гоголя, прижизненного и посмертного; попол- 
нены данные о характере цензурных изъятий в отдельных письмах 
Гоголя; по-новому освещены проблемы возможной цензурной правки 
в повестях «Миргорода»; уточнена история публикации рецензии на 
альманах «Утренняя заря», эссе «Ночи на вилле» и др. Отдельный сю- 
жет составила история создания «Предуведомления для тех, которые 
пожелали бы сыграть как следует “Ревизора”», впервые воссозданная 
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в монографии. Обстоятельно проанализировано значение в наследии 
Гоголя «Выбранных мест из переписки с друзьями», «Размышлений о 
Божественной Литургии», других духовно-нравственных произведе- 
ний писателя и драматическая история их публикации. 

Применительно к изучению наследия Гоголя объективная картина 
соотношения взглядов художника с конкретной политикой прави- 
тельства в области образования и культуры, представленная в книге 
И. А. Виноградова, позволяет существенно развеять устоявшийся миф 
о «двух Гоголях» — обличителе самодержавия в первом периоде твор- 
чества и «покаянном консерваторе» в последние годы жизни. 

Огромное значение рецензируемая работа имеет в общественном 
сознании в целом. В современном литературоведении и критике про- 
блемы «художник и власть», «писатель и цензура» до сих пор почти 
исключительно интерпретируются в негативном плане. Монография 
И. А. Виноградова преодолевает стереотипные представления о возмож- 
ностях и границах сотрудничества государства и личности, о существо- 
вании непреодолимого барьера между самовыражением художника, его 
гражданской позицией и литературной и образовательной государствен- 
ной политикой. Сам Гоголь со времен постановки и издания — поличному 
распоряжению Николая [ — комедии «Ревизор» всегда ожидал «помощи 
от правительства» в одобрении «благородных порывов». Точное и пол- 
ное воссоздание диалога Гоголя с властью позволило И. А. Виноградову 
многогранно представить тему взаимоотношений писателя и цензуры, 
утвердить ее как одну из важнейших областей всестороннего обсужде- 
ния и исследования современным литературоведением. 
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